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6 AS ELEICOES GERAIS DE 2016 DEVEM SER AS MAIS
JUDICIALIZADAS DA HISTORIA

O entrevistado desta edicdo € o ex-juiz Mdrlon Reis, autor do livro “O
Nobre Deputado” e do “Direito Eleitoral Brasileiro”, este tiltimo em sua 32
edi¢do. O jurista que foi um dos idealizadores da Lei da Ficha Limpa e mi-
litante do Movimento de Combate a Corrupcao Eleitoral resolveu abando-
nar a carreira de juiz eleitoral para atuar como advogado, em Brasilia, jun-
to ao partido Rede, decisao tomada diante da necessidade de ter liberdade
para expressar as suas ideias.

Segundo Mérlon Reis, “a litigiosidade que hoje marca as campanhas fez
surgir uma necessidade: o acompanhamento das elei¢cdes por advogados com foco voltado para o
Direito Eleitoral. As elei¢des de 2016 reclamardo a atividade profissional de advogados com forte
conhecimento na drea eleitoral em cada municipio do Pais. Ndo havera candidatura exitosa que
nao demande assessoria juridica de qualidade”.

ARQUIVO PESSOAL
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Em 29 de setembro de 2015, o Didrio Oficial da Unido publicou a Lei n°
13.165, alterando a Lei n°9.504/1997 (Lei das Eleicdes), a Lein° 9.096/1995
(Lei dos Partidos Politicos) e a Lei n° 4.737/1965(Cédigo Eleitoral) com o
objetivo de reduzir os custos das campanhas eleitorais, simplificar a ad-
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ministra¢do das agremiacdes partidarias e incentivar a participagao femi-
nina na politica. Essa Minirreforma Eleitoral modificou substancialmente
as regras para registro de candidatura e cassacao do registro, convencoes
partiddrias, registro partiddrio, mudanga de partido, prestacao de contas

de campanha e, especialmente, as doacdes de recursos financeiros aos
partidos, cujos depdsitos deverdo ser devidamente identificados e com emissao obrigatéria de re-
cibo eleitoral para cada doagao realizada. A propaganda partiddria teve o seu tempo reduzido e a
propaganda eleitoral alteracdes na sua execucdo, sendo permitida somente ap6s o dia 15 de agosto
do ano da eleicao. Em Edicdo Especial, a Revista Juridica Consulex traz estudos aprofundados so-
bre os temas, realizados pelos maiores especialistas do Pais. Trata-se de leitura indispensavel para
quem precisa estar atualizado com as novidades da legislacao eleitoral.
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sabido que o dia 8 de marco, internacional-

mente conhecido como um marco na luta

pelos direitos das mulheres, é um més de

comemoragoes do que jd foi conquistado no
Brasil e no mundo. Porém, nao podemos nos limi-
tar a comemorar as importantes conquistas obtidas
no século 20 e nestes primeiros anos do século 21.
Temos lutado para nao perder direitos e queremos
mais. O momento € propicio para debatermos a
necessidade do aumento da participacao feminina
nos espacgos de poder. Discutir o tema se torna ain-
da mais relevante quando constatamos que, apesar
de sermos a maioria do eleitorado brasileiro (52,13%
dos mais de 141 milhoes de eleitores aptos para votar
sao mulheres, além de sermos 51,5% da populacao
brasileira,representando 41,9% da populacao eco-
nomicamente ativa e garantirmos o sustento de 38%
dos lares brasileiros como “chefes de familia”), ainda
somos sub-representadas nos poderes executivo e
legislativo federal, estadual e municipal. Nessa drea,
o Brasil estampa vergonhosos nimeros, uma vez
que temos apenas 9,9% deputadas federais eleitas e
somente 13,6% senadoras. Jd nos municipios 13,3%
de vereadoras e 10,95% de prefeitas.

Sabemos que nao existe uma causa Unica para
tao forte sub-representagao feminina, a assimetria
de género na ocupacao dos cargos politicos eleti-
vos no Brasil precisa ser compreendida a partir de
varios aspectos: a exclusao histérica das mulheres
da esfera do mundo publico, sé acessada macica-
mente no inicio do século 20; a desigual divisdo se-
xual do trabalho que leva as mulheres a enfrentar
jornadas de trabalho fora e dentro de casa, com o
cuidado das criancas e dos adoecidos na familia,
sobrecarregando-as e liberando os homens para
atuacao na esfera publica; e ainda, os aspectos es-
pecificos do sistema politico, partidério e eleitoral
com uma legislacao que nao potencializa a eleicdo
de mulheres, cujas disputas eleitorais beneficiam
quem ja tem carreira politica estabelecida e con-
dicoes financeiras para disputar eleicoes acirra-
das. Tudo isso interfere no cendrio da sub-repre-
sentacdao feminina no Parlamento e no Executivo
brasileiros. Por isso, defendemos a importancia do
financiamento publico de campanhas, bem como
a reforma eleitoral que tenha lista fechada com al-
ternancia de género.

A discussdo ganha forca diante da proximidade
das eleicoes municipais deste ano de 2016, e tam-

bém pelo perigoso avanco, no Congresso Nacio-
nal, de pautas contrdrias aos interesses das mu-
lheres, em particular das trabalhadoras. O mais
recente exemplo disso foi a votacao de destaque
que retirou do texto-base da Medida Provisoria n°®
696/2015 a expressdo “da incorporagdao da pers-
pectiva de género” do objetivo do Ministério das
Mulheres, da Igualdade Racial, da Juventude e dos
Direitos Humanos. Além disso, € evidente que a
falta de representacdo feminina nos espacos de
poder reflete na auséncia de politicas publicas
para mulheres e cria barreiras intransponiveis ao
avanco das pautas feministas nos espacos reais de
poder institucionalizados.

Esse cendrio aponta para a necessidade de
uma maior mobilizacao feminina, principalmen-
te para que mais mulheres se coloquem a dispo-
sicao da politica e concorram as eleicées que se
aproximam e ocupem as cadeiras disponiveis nas
Camaras de Vereadores e Prefeituras, no maior
nimero de cidades possiveis. Paralelamente,
também precisamos pensar em estratégias es-
pecificas que problematizem o processo de uma
campanha eleitoral e revelem a realidade diferen-
ciada vivida pelas mulheres nas disputas eleito-
rais, enfatizando a corresponsabilidade dos ho-
mens tanto no ambito partiddrio como familiar.

Em Santa Catarina, temos que aumentar o
quantitativo de mulheres na politica. Somos o es-
tado com um dos menores indices do pais, apesar
de sermos 51,3% do eleitorado catarinense. Prova
disso € o fato de, nas duas tltimas legislaturas, s
homens terem sido eleitos para a Camara de Vere-
adores de Florianépolis.

Esse quadro de baixa representatividade femi-
nina nas esferas de poder precisa urgentemente
mudar ou ndo conseguiremos transformar a rea-
lidade das brasileiras e catarinenses. Eleger mu-
lheres comprometidas com os avangos sociais e
a agenda feminista é um imperativo. Definitiva-
mente, se as mulheres nao tiverem como pauta
prioritdria a ocupacao de espacos politicos, es-
taremos fadadas ao obscurantismo. S6 assim nos
mulheres seremos vistas também como uma forg¢a
politica. Nossa conterranea lagunense, Anita Ga-
ribaldi, revoluciondria do século 21, conhecida
como a “Heroina dos Dois Mundos, ja dizia: “Nao
tenha medo de viver, de correr atras dos sonhos.
Tenha medo de ficar parada”. @

ANGELA ALBINO é Deputada Federal.
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Um dos idealizadores e redatores da Lei da Ficha
Limpa, o ex-juiz Marlon Reis é doutor em Sociologia
Juridica e Instituicoes Politicas pela Universidade de
Zaragoza (Espanha); membro fundador do Movimento
de Combate a Corrupcao Eleitoral (MCCE) e também
da Associac¢ao Brasileira de Magistrados, Procuradores
e Promotores Eleitorais (Abramppe). E autor dos livros
“Uso Eleitoral da Maquina Administrativa e Captacao
Ilicita de Sufrdgio” (Editora FGV); “Direito Eleitoral Bra-
sileiro (Leya-Alumnus), “O Gigante Acordado” (Leya);
“Direito Eleitoral Brasileiro (Casa Mayor); e coordena-
dor da coletanea “Ficha Limpa interpretada por juristas
e responsaveis pela iniciativa popular” (Edipro).

AS ELEICOES GERAIS DE 2016 DEVEM SER
AS MAIS JUDICIALIZADAS DA HISTORIA

Revista Juridica CONSULEX - Estamos novamente em
ano eleitoral. Nos tiltimos anos, observa-se uma tendén-
cia de expansdo dos conflitos judiciais apresentados ante
a Justica Eleitoral. O senhor acredita que essa tendéncia
continuard a aprofundar em 2016?

MARLON REIS - De fato é possivel constatar um aumento
exponencial das lides eleitorais. O fendmeno comegou a
ocorrer a partir das eleicdes do ano 2000, quando se tor-
nou possivel a cassacao de registros e diplomas eleitorais
em virtude da prdtica da captacao ilicita de sufrdgio ou
de condutas vedadas aos agentes ptblicos. O nivel de li-
tigiosidade observado antes desse periodo era irrisorio.
Mudancas mais recentes fizeram com que essa tendén-
cia se aprofundasse. A Lei Complementar n° 135/2010,
conhecida como a Lei da Ficha Limpa, inaugurou novo
espaco para a ampliagdo da litigdncia no foro eleitoral.
Muito mais do que estabelecer apenas novas hip6teses
de inelegibilidade, a lei inovou em matéria processual e
defendeu importantes tracos da hermenéutica. Exemplo
disso foi o que ocorreu com a edi¢ao de norma proibiti-
va dirigida aos aplicadores do Direito Eleitoral no sentido
de que ndo mais se considerasse a potencialidade de im-
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pacto no resultado do pleito como fator necessario para a
caracterizacao do abuso do poder econémico ou politico.
Agora, assistimos a chegada de um pleito que transcorre-
rd em um cendrio de proibicdo das doacoes empresariais.
Hé& uma tendéncia de que esse fator impulsione o questio-
namento judicial de nimero maior de candidaturas por
vicios observados no processo de arrecadacao de fundos
e realizacdo de gastos de campanha. Por isso, afirmo com
seguranca o que teremos no Brasil, em 2016, as eleicoes
mais litigiosas da histéria.

CONSULEX - Isso é positivo para o Pais?

MARLON REIS - Isso é extremamente positivo. Hd pou-
co mais de duas décadas, as queixas dos que foram ven-
cidos em processos eleitorais marcados por desabrida
abusividade ficavam destituidos de meios para levar a
Justica Eleitoral o debate sobre o ocorrido. A Constitui-
¢ao de 1988 assegura a todos, como um direito funda-
mental, a inafastabilidade do Judicidrio. O aumento do
volume de demandas ndo se fez sentir apenas na seara
eleitoral, sendao em todos os campos do Direito. Mas
aqui essa elevacao nos indicadores de litigiosidade tem




aver com a aprovagao de leis inovadoras, fruto de inten-
sas mobilizacdes sociais. Foi a sociedade civil brasileira
quem provocou essa onda de transformacées. E muito
importante que o Judicidrio esteja aberto a receber de-
mandas relativas a licitude dos métodos empregados pe-
los candidatos em suas campanhas.

CONSULEX: = Qual o impacto dessas transformacoes
para a advocacia eleitoral?

MARLON REIS: A litigiosidade que hoje marca as cam-
panhas fez surgir uma necessidade: o acompanhamen-
to das eleicoes por advogados com foco voltado para
o Direito Eleitoral. Trata-se de uma carreira em franca
expansdo. O nimero de causidicos devotados a atuacao
nessa matéria era muito pequeno. Comecou a aumen-
tar na mesma proporg¢ao com que se elevava o nimero
de demandas. A reacdo inicial foi de resisténcia. Pare-
cia que as novas normas legais chegavam para ser opor
a atividade politica. Entretanto, estamos tratando de
universo legal que logo passou a contar com o respal-
do da grande maioria dos estudiosos e que, além disso,
recebeu do Supremo Tribunal Federal a chancela da
constitucionalidade. E nesse cendrio que se consolida
a vibrante advocacia eleitoral que hoje vemos crescer
e se consolidar pelo Brasil. Tenho sido chamado para
um grande nimero de eventos voltados a formacao de
advogados eleitoralistas. Nunca foi grande a demanda
por cursos relacionados a prdtica profissional nessa
matéria. Os candidatos que realmente sao competitivos
sabem que nao podem adentrar uma campanha sem o
apoio constante de um advogado com formagao especi-
fica na drea. Temos, por outro lado, um paifs de dimen-
soes continentais, com mais de 5.500 municipios em
que cerca de meio milhdo de candidatos disputarao o
voto do povo. O campo profissional é imenso.

CONSULEX - Qual é o perfil desses novos profissionais?
MARLON REIS - Tempos atrds, criavam equipes de advo-
gados que atuavam nao mais do que como “fiscais de luxo”.
O recrutamento ndo levava em conta o grau de especializa-
¢do na matéria. Hoje, os partidos e candidatos sabem que
necessitardo do apoio de advogados realmente versados
em Direito Eleitoral. Até mesmo a prestacao de contas de
campanha se tornou mais complexa, reclamando a ativi-
dade obrigatéria de causidicos. Eles devem estar habilita-
dos para defender os interesses dos partidos e candidatos.
Isso requer uma formacao ampla, pois o advogado devera
estar apto a atuar em ambos os polos, seja defendendo o
seu constituinte, seja atacando os seus adversdrios, sem-
pre que verificada uma lesdo a ordem juridica eleitoral.
Tenho testemunhado por todo o Brasil uma imensa de-
mocratizacdo dessa drea de atuacao profissional. Hd uma
expansao em curso. Ela € evidente e irreversivel.

CONSULEX - Que pontos destacaria como os mais rele-
vantes para a aplicagdo do Direito Eleitoral em 20162

MARLON REIS — H4 alguns pontos que ndo podem
ser esquecidos: contencdo do abuso de poder politico
e econdmico; as infracdes a administracdo das elei-
¢Oes; as inelegibilidades; as novas disposicoes sobre a
pré-campanha e a campanha eleitoral; e a prestacdo de
contas eleitorais.

CONSULEX - Qual o senhor destacaria entre esses temas?
MARLON REIS - A propaganda eleitoral estd no cen-
tro das minhas preocupa¢des no momento, com des-
taque para um ponto em particular. Refiro-me a proi-
bicdo da propaganda paga na internet prevista na Lei
das Eleicoes. Trata-se de disposicdo grosseiramente
inconstitucional. Apesar de ter o pretexto de combater
a desigualdade de oportunidades entre os candidatos,
a norma a acentua. Ela priva o candidato de optar
por investir seus recursos de campanha no meio de
propaganda mais barato e mais eficiente da atualida-
de. Num quadro de elei¢cdes com recursos limitados,
sem admissao de doagdes provenientes de empresas,
os candidatos devem ter plena liberdade para deci-
dir como preferem efetuar os seus gastos eleitorais.
A proibicdo da propaganda paga na internet ofende o
principio democrdtico e atenta contra a liberdade de
expressdo dos concorrentes. A escolha do meio ade-
quado de propaganda também integra o leque de di-
reitos fundamentais dos candidatos. Uma limitacao a
uma liberdade fundamental s6 pode basear-se num
discrimen razodvel. Aqui, essa razoabilidade nao estd
presente. Um candidato menos aquinhoado acaba
proibido de centrar sua propaganda num meio muito
mais eficiente e barato que as demais estratégias au-
torizadas pela lei. Isso nao promove senao uma desi-
gualdade ainda maior entre os candidatos. Quer me
parecer que a proibicao derivou justamente do grande
papel isondmico que a propaganda paga na internet
pode desempenhar.

CONSULEX — E sobre a pré-campanha? Ele representa
avango ou retrocesso?

MARLON REIS - A instituicdo da pré-campanha foi
uma G6tima iniciativa do legislador. Funcionou bem
em 2014 e pode ser ainda melhor neste ano, pois ago-
ra os partidos tém mais acimulo e experiéncia a res-
peito. Ha dois valores diretamente relacionados numa
campanha: o uso dos recursos econdmicos e a disse-
minacdo da campanha por meio da propaganda. No
primeiro caso, a tonica deve ser a do maior regulamen-
to. A prépria Constitui¢do Federal cobra adequada re-
pressdo a toda forma de abuso de poder como forma
de assegurar “paridade de armas” entre os competi-
dores no prélio eleitoral. Quando tratamos da difusao
do discurso politico, a légica presente na Lei Maior
é diversa. Aqui, prevalece a liberdade de expressao
do pensamento. S6 em situagdes especificas e muito
justificaveis pode haver uma limitacdo desse direito
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Os candidatos devem estar atentos para a virada da jurisprudéncia no tocante ao
tema da rejeicao de contas publicas. Prefeitos que atuaram como ordenadores
de despesa e sofreram multa por imputacao de débito em pronunciamentos de
tribunais de contas ocorridos até oito anos antes no pedido de registro estarao
inelegiveis. A jurisprudéncia se firmou nesse sentido no TSE,em 2014, e essa deve
ser a tonica também em 2016. A captacao de recursos de campanha centrada em
pessoas juridicas chegou ao fim apés uma dramatica agonia. Saltava aos olhos de
qualquer observador minimamente perspicaz que esse modelo havia se converti-
do em uma porta para a celebracao, validada pela lei, de aven¢as que comprome-
tiam os mandatos. O financiamento empresarial de campanhas eleitorais esta na
base de todos os escandalos que varreram a Republica nas duas ultimas décadas.

fundamental. As regras relativas a pré-campanha ser-
vem justamente para assegurar aos lideres politicos
o pleno exercicio do direito a livre opinido. A Justica
Eleitoral ndo pode concentrar a sua energia no acom-
panhamento das palavras emitidas pelos candidatos.
Antes, sequer se podia conceder entrevista falando em
possivel candidatura. Mas a informacao sobre quem
planeja ser candidato é socialmente relevante. Todos
devem estar bem informados sobre os assuntos politi-
cos, que devem fluir sem maior fiscaliza¢do. Deixando
delado o “policiamento do discurso”, a lei permite que
a Justica Eleitoral concentre esforcos sobre o que real-
mente desequilibra as eleicdes: o abuso dos poderes
politico e econdmico.

—E quanto as manifestagoes nas redes sociais?

— A jurisprudéncia do Tribunal Superior

Eleitoral revela uma adequada compreensao do que re-
presentam os espagos de articulacdo presentes na in-
ternet. As redes sociais sdo grandes “salas de conversa”.
O Estado ndo pode policid-las nem sobre elas intervir
salvo para evitar ou reprimir o cometimento de crimes.
O fluxo aberto da palavra constitui a marca principal
desses ambientes de interconexdo. Ha anos eu jd com-
parava as redes sociais com a nossa sala de jantar. Se
permitirmos que o Estado fiscalize o conteido de nos-
sas ideias sobre a politica nos ambientes virtuais, tal-
vez devamos nos acostumar com ideia de termos no
futuro um drone da policia sobrevoando nossas cabe-
¢as na sala de estar para saber sobre o que falamos. O
Twitter é um 6timo exemplo. Além de os usudrios po-
derem decidir se tornarem “seguidores” de alguém. E
uma expressdo forte, normalmente utilizada em meios
religiosos. Mas de fato ela indica que alguém volunta-
riamente decidiu saber o que faz e pensar ao longo do
dia alguém em particular. Nada hd nisso que se asseme-
lhe ao envio unidirecional de informacdes promovido
pela televisao e pelo rddio. O Twitter € multidirecional.
Quem fala também tem que ouvir. Quem ndo gosta da

um “unfollow” ou, em casos mais graves, um block no
usudrio impertinente. Esse espaco é de didlogo, ndo de
propaganda. Felizmente, essa légica é muito bem com-
preendida pelo TSE, que had tempos vem reafirmando
ampla liberdade de opinido nas redes sociais.

— Como pode ser contido o abuso do poder
econdémico nas eleicoes?

— Esse é um problema ndo apenas insti-
tucional, mas igualmente cultural. A Ordem dos Advoga-
dos do Brasil e a Igreja Catdlica, dentre diversas outras
organizagoes, tém procurado incentivar o voto ético.
Alids, o slogan do Movimento de Combate a Corrup¢ao
Eleitoral, rede integrada por mais de 50 grandes organi-
zacoes sociais, é justamente “voto ndo tem precgo; tem
consequéncias”. No plano legal, tivemos algumas mu-
dancas formiddveis e necessdrias. Destaco, inicialmente,
a insercao de um parégrafo segundo ao art. 41-A da Lei
das Eleicoes, para fazer com que as decisoes de descons-
tituicdo dos diplomas e registros alcancem também os
que praticam atos de violéncia ou grave ameaga contra
o eleitor. Mas a mudanca mais substancial reside, sem
divida, na substituicdo da ideia de potencialidade de
impacto pela de gravidade da conduta. E uma grande re-
volugdo em termos de valores. A Justica agora se ocupa
do processo eleitoral e do modo como os candidatos se
comportam em busca do voto. O resultado do pleito ndao
estd mais entre suas repercussoes. Com isso, tornou-se
possivel reconhecer que até mesmo pessoas derrotadas
nos pleitos podem haver incidido em prdticas abusivas
ao longo das campanhas.

- E quanto as inelegibilidades? O que esperar
para as eleicoes deste ano?

— Os candidatos devem estar atentos
para a virada da jurisprudéncia no tocante ao tema
da rejeicdao de contas publicas. Prefeitos que atuaram
como ordenadores de despesa e sofreram multa por
imputacdo de débito em pronunciamentos de tribu-



nais de contas ocorridos até oito anos antes no pedi-
do de registro estarao inelegiveis. A jurisprudéncia se
firmou nesse sentido no TSE, em 2014, e essa deve ser
a tonica também em 2016. Isso fard com que aumente
consideravelmente o nimero de candidatos declara-
dos inaptos para campanha este ano. E hora de rever
praticas. Muitos prefeitos, especialmente nas cidades
menores, concentram em suas maos 0s pagamentos,
mas ndo se apercebem de que, com isso, atraem para
si maiores riscos de se verem barrados no registro das
préprias candidaturas. E papel dos procuradores e as-
sessores municipais orientarem os gestores quanto a
essa particularidade.

CONSULEX — A edicdo da Lei da Ficha Limpa era real-
mente necessdria? Passadas jd duas eleicoes em que a lei
foi aplicada, mudaria algo em sua redagdo?

MARLON REIS — Creio que a aplicacdo da Lei da Ficha
Limpa nas elei¢des passadas serviu para demonstrar que
as maiores criticas que ela recebia eram injustas. Nao
houve qualquer afetagao indevida de direitos. Os casos
sobre os quais ela incidiu foram exatamente os mais
graves. Em alguns, politicos recém saidos de graves es-
candalos e portadores de um passivo de condenacdes
em acoes penais e de improbidade administrativa se
apresentavam em busca do registo de suas candidaturas.
Estes foram afastados e em seus lugares seus partidos
lancaram substitutos, tudo no mais amplo quadro de
normalidade. Por isso mesmo, ndo vejo necessidade de
nenhum aprimoramento na Lei de Inelegibilidades até o
momento. Precisamos consolidar essa importante con-
quista social.

CONSULEX - Faltou falar sobre um dos temas que o se-
nhor mencionou acima: a prestagdo de contas.

MARLON REIS — Tenho uma relacdo quase afetiva com
esse tema. Em 2012, quando eu era juiz eleitoral no Ma-
ranhdo, tomei a decisdo inédita de informar aos pré-can-
didatos que, por forca do que dispoem a Constituicao e
a Lei de Acesso a Informacao, todos deveriam, no mo-
mento oportuno, informar os nomes dos seus doadores
de campanha, juntamente com os valores arrecadados
e os gastos realizados. Minha decisdo nao foi contestada
por nenhum dos politicos locais. Até entao se aplicava a
literalidade da Lei das Eleicoes, que remetia a informagao
sobre os nomes dos doadores para depois de ultrapassa-
do o dia da eleicao. Nunca tive ddvida da inconstitucio-
nalidade desse dispositivo. Naquele mesmo ano, dezenas
de juizes em todo Brasil seguiram meu exemplo e adota-
ram a mesma providéncia. Até que, por determinacao da
Ministra Carmen Liicia, presidente do TSE a época, a me-
dida foi estendida a todas as candidaturas do Pais. Essa
medida passou a constar formalmente da resolucao sobre
prestacao de contas de 2014. Com a minirreforma eleito-
ral realizada em 2015, foi retirada a expressao que man-
dava postergar a publicacao dos nomes dos doadores. A

resolucao sobre o tema que serd aplicada nas eleicoes
que se aproximam manda expressamente divulgar antes
do pleito ndo apenas o nome, mas o CPF dos doadores. E
uma grande mudanca sem duvida alguma. E me orgulho
muito de haver deflagrado esse debate. Além dessa mu-
danca, o tema da prestac¢ao de contas sofreu diversas ino-
vacgoes, como a relativa a participacdo obrigatéria tam-
bém de um contador na elaboracao do documento. Com
a alteracao dos padrdes de financiamento de campanha,
as atencoes se voltaram ainda mais decisivamente para
as declaracoes que os candidatos inserirem e publicarem
nesse importante momento do processo eleitoral.

CONSULEX - O senhor considerou acertada a proibigdo
do financiamento empresarial de campanhas eleitorais?

MARLON REIS — A captacdo de recursos de campanha
centrada em pessoas juridicas chegou ao fim apds uma
dramética agonia. Saltava aos olhos de qualquer obser-
vador minimamente perspicaz que esse modelo havia
se convertido em uma porta para a celebracao, validada
pela lei, de avengas que comprometiam os mandatos.
O financiamento empresarial de campanhas eleitorais
estd na base de todos os escandalos que varreram a Re-
publica nas duas dltimas décadas. Por outra parte, ndo
faz sentido uma empresa ser capaz de desequilibrar o
jogo eleitoral com sua fortuna, quando a Constituicao
Federal s6 outorga direitos politicos aos integrantes
do corpo de cidadaos. Operou muito bem, mais uma
vez, o Supremo Tribunal Federal. Felizmente, O préprio
Congresso Nacional deu cabo da matéria revogando o
artigo da Lei das Elei¢des que tornava possivel as doa-
¢Oes empresariais e sepultando, no Senado, a Proposta
de Emenda a Constituicao que pretendia fazer reabrir
essa janela para a desqualificacao da atividade politica.

CONSULEX - Hd uma demanda real por curso de apri-
moramento de advogados na drea do Direito Eleitoral?

MARLON REIS — Ministro cursos para profissionais do Di-
reito sobre as normas que orientam os processos eleitorais
hd quase vinte anos. Atualmente, entretanto, hd uma clara
efervescéncia no ar. Os eventos se multiplicaram. Muitos
amigos eleitoralistas confirmam essa minha observacao.
Atualmente, € dificil para mim a gestao da agenda de
compromissos. Tudo isso prova a minha a leitura pessoal
no sentido de que o Direito Eleitoral se tornou uma das
mais importantes dreas de atuacdo profissional. Recente-
mente, lancei a terceira edi¢ao do livro Direito Eleitoral
Brasileiro e estou muito feliz com a receptividade, ainda
maior que nas eleicoes anteriores. Hd uma efervescéncia
nessa drea, sem duvida alguma. As eleicdes de 2016 re-
clamarao a atividade profissional de advogados com for-
te conhecimento na drea eleitoral em cada municipio do
Pais. Nao haverd candidatura exitosa que nao demande
assessoria juridica de qualidade. Tudo isso estd fazendo
com que esse campo profissional se abra e se democratize
cada vez mais.
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SEGURIDADE SOCIAL

NOVOS VALORES

1. Tabela de salarios-de-contribuicao

AGENDA PARA MAIO/2016

OBRIGACAO - FATOS GERADORES
OCORRIDOS EM ABRIL/2016

COFINS (Contribuigao Social para
Financiamento da Seguridade Social)
PIS/PASEP

DATA DE VENCIMENTO PARA O PAGAMENTO

DIA 20 DE MAIO, SEXTA-FEIRA

DIA 25 DE MAIO, QUARTA-FEIRA

PAGAMENTO APOS
O VENCIMENTO

< INSS SOBRE SALARIOS DIA 25 DE MAIO, QUARTA-FEIRA Para pagamento ap6s o vencimento de
obrigagao nao incluida em notificagao fiscal
dos segurados empregado, empregado FGTS DIA 6 DE MAIO, SEXTA-FEIRA de langamento.
SALARIOS DIA 6 DE MAIO, SEXTA-FEIRA

domeéstico e trabalhador avulso, para
pagamento a partir de 1° de janeiro de
2016.

OBRIGAGAO/PERIODO DO FATO GERADOR
IRRF (TRABALHO ASSALARIADO)

ALTERACAO DADA PELA LEI N° 11.196/05
ARTIGO 70, INCISO |, ALINEA D

DATA-LIMITE PARA O PAGAMENTO

DIA 20 DE MAIO, SEXTA-FEIRA

1. MULTA DE MORA

a) 0,33% por dia de atraso, limitado a 20%
b) 20% a partir do segundo més seguinte
ao do vencimento da obrigagao

2. JUROS DE MORA
a) taxa Selic

INDICADORES ECONOMICOS

IRPF (CARNE-LEAO) ULTIMO DIA UTIL DO MES SUBSEQUENTE
Aliguota para RECOLHIMENTO MENSAL AO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR
Salarios-de-contribuicao (RS) fins de
recolhimento ao NOTA: A data de recolhimento de alguns tributos foi alterada pela Medida Proviséria n° 449, de 3 de dezembro de 2008.
INSS (%)
até 1.556,94 8,00% IMPOSTO DE RENDA NA FONTE TAXA SELIC
A partir do més de abril ano-calendario 2015
de 1.556,95 até 2.594,92 9,00% MES %
, Base de Calculo Mensal Aliquota Parcela a deduzir
de 2.594,93 até 5.189,92 11,00% emR$ do Imposto em R$ Agosto/15 1,11
, Setembro/15 1,11
até 1.903,98 = = Outubro/15 1
de 1.903,99 até  2.826,65 7,5 142,80 Novembro/15 1,06
2. Os contribuintes individuais con- de282666 até  3.751,05 150 354,80 DEzembro/s 116
i i de3.751,06 até  4.664,68 25 636,13 A Too
tribuem, respectivamente, com base na acima de  4.664,68 27,5 869,36 Marco/16 6
Abril/16 1,06

DEDUGOES: R$ 189,59 por i a
Dispositivolegal: Lei e 12469, de 26,0811, D0U 29.08.11,INn° 1,142, de 31.03.11 e Lei n 13149, de 21.07.15.

remuneracao auferida durante o més, em RS 190398
Fonte - Secretaria da Receita Federal do Brasil

TAXA REFERENCIAL (TR)

uma ou mais empresas ou pelo exercicio
de sua atividade por conta propria, € no

Fonte - Secretaria da Receita Federal do Brasil

SALARIO-MINIMO - 2008/2016

| le decl d b d DIA TAXA(%) DIA TAXA(%) DIA TAXA(%)
Vellelr [gelf (U3 @lekleiley, ClosdRERbS €3 VIGENCIA  VALOR FUNDAMENTO LEGAL 140316 01449 300316 01929 150416 01339
limites minimo e maximo do salario-de- e T | o e o e 150316 01670  81.03.16 01871 160416 1,102
L 010110  R$510,00  Lein°12382/11 (DOU 28.02.11) ARG |- ks | G | GHERD | (s |- Gkl
-contribuicdo mensal. 010311  R$54500  Leino12382/11eDec.n°7.655 (DOU 26.12.11) 170316 01919 020416 ~ 00992 180416 01693
i . . 01.01.12 RS 622,00 Lei n° 12.382/11 e Dec. n° 7.872 (DOU 26.12.12 18.03.16 0,1374 03.04.16 0,1287 19.04.16  0,1909
A partir de 1° de janeiro de 2016, o 010113 R$67800  Ed.Extra) 190316 01300 040416 01667 200416 01906
o o o o 010114  R$72400  Leino12.382/11 e Dec. n°8.166 (DOU 24.12.13) 200316 01590 050416 01860 210416 01554
limite maximo do salario-de-beneficio 01.01.15 RS 788,00 Lein°12.382/11 e Dec. n° 8.381 (DOU 30.12.14) 21.03.16 0,2186 06.04.16 0,1689 22.04.16  0,1600
o 5 010116  R$880,00 Lein12.382/11 e Dec. n°8.618 (DOU 30.12.15) 200316 01548 070416 01921 230416  0,1254
sera de .189,82. 230316 01629 080416 01204 240416 0,542
- - 240316 01382 090416 00969 250416 02266
3. O valor da cota do saldrio-familia, DOLAR COMERCIAL 250316 01053 100416 01262  26.0416  0,2006
f o : p P Cotagao média em RS - Variagao de 01.04.16 a 29.04.16 260316 01351 110416 01622 270416  0,1550
a partir de 1° de janeiro de 2016, sera oA N R ETI N R 270316 01648 120416  0,1765 280416 0,603
. 280316 02012 130416 01751 290416 0,258
de RS 41,37 sendo devida ao segurado y ' y
! 9 01.0416  3,5793 35799 150416  3,5270 35276 RGN | @D | HELI | @I | SHELIE | G
com remuneracdo mensal nao superior a 040416 ~ 35865 35871  18.04.06 35898 35904 Fonte - Banco Central
05.04.16  3,6575 36681  19.0406 35532 35538
R$ 806,80, e de RS 29,16 para o segurado 06.04.16  3,6743 36749  20.04.16 35497 35503 TAXA BASICA FINANCEIRA (TBF)
070416 38,6915 36921 220416 35823 35829
que recebe entre RS 806,80 e RS 1.212,64. 080416 36370 36385 0250416 35466 85472 DIA TAXA(%) DIA  TAXA(%) DIA  TAXA(%)
< ) = 11.0416 35278 35284 260416  3,5294 35301 200316  1,0304 030416 09898 170416  0,9930
4.0 resDOﬂsaVEl por mfragao a 12.04.16 3,5400 3,5406 27.04.16 3,5289 3,5295 21.03.16 1,0604  04.04.16 1,0482 18.04.16  1,0408
f i 13.04.16  3,5423 35420  28.04.16  3,4986 34992 200316  1,0261 050416 1,676 190416  1,0225
qualquer dispositivo do Regulamento 140416  3,5120 35126  29.0416  3,4502 34508 230316  1,0343 060416  1,0404 200416  1,0222
AN il _ 240316 09994 070416  1,01837 210416  1,0268
da Previdéncia Social ~ RPS, para a qual Fonte - Banco Central 250316 00462 080416 09905 220416 10314
ndo haia penalidade expressamente 260316  0,9963 090416 09377 230416  0,9765
ja p P VALORES DE DEPOSITOS RECURSAIS 270816  1,0463 100416 09873 240416 10255
cominada. esta suieito, a partir de 1° de 280316  1,0930 110416  1,0836 250416 1,0685
! Jetto, ap RECURSO RS 200316  1,0551 120416 09979 260416 11024
janeiro de 2016, conforme a gravidade da Recurso ordinério 8.183,06 300316 10846 130416  1,0566 270416 10263
) o y ) o 310316  1,0687 140416  1,0082 280416  1,0817
|nfra(;aol a multa varidvel de Rs 2.143,04 a Recurso de revista, embargos, recurso extraordinario AR 01.0416 09815 150416  0,9951 20.04.16  0,9769
€ recurso em agao rescisoria [L=soll 020416 09400 160416 09431 300416 09266

R$ 214.301,53.
5. A partir de 1° de janeiro de 2016,
é exigida Certiddo Negativa de Débito

Fonte - TST, Ato n° 397/15, publicado no DJe de 10.07.15. Fonte - Banco Central

iNDICES DE INFLACAO — VARIACOES PERCENTUAIS MENSAIS

ANO 2015 2016 ACUMULADO
— CND da empresa na alienagéo ou one-
racao, a qualquer titulo, de bem mével MESES ABR  MAI JUN JUL AGO SET OUT NOV DEZ JAN FEV MAR ABR noano - amosi2
de valor superior a R$ 53.574,85, incorpo- ICV-SP-DIEESE 0,55 057 081 095 006 048 078 102 077 18 071 044 - 2,97 9,1
INPC/IBGE 071 09 077 058 025 051 077 111 09 151 095 044 064 3,58 9,83
rado ao seu ativo permanente. IPCA/IBGE 071 074 079 062 022 054 08 101 09 127 09 043 061 3,25 9,28
6. A partir de 10 de janeiro de 2016, IGP/M/FGV 117 041 067 069 028 09 18 152 049 1,14 129 051 033 3,30 10,63
. ) L . . IGP-DI/FGV 092 040 068 058 040 142 1,76 1,19 044 153 079 043 036 3,15 10,46
os beneficios previdenciarios ndo terao INCC-DIFGV 046 095 1,84 055 059 022 036 034 010 039 058 064 055 213 7,28
valor inferior a R$ 880,00. IPC-DI/FGV 061 072 08 053 022 042 076 100 08 178 076 050 049 3,57 9,24
IPC-SP/FIPE 110 062 047 085 056 066 08 106 08 137 08 097 374 1003 10,03
Fonte - Portaria Interministerial MTPS/MS ne 1, de 08.01.16 - DOU IPCA-E/IBGE 1,07 0,60 099 059 043 039 066 085 118 092 142 043 279 995 9,95
11.01.16. IPA-AGRO/FGV 0,03 -1,15 0,15 102 058 3,40 066 249 151 258 202 128 720 19,18 19,18

Fontes - FGV, IBGE, DIEESE, Fipe.
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REFLEXOES SOBRE A
MINIRREFORMA ELEITORAL

"Tenho o consolo de haver dado a meu pais tudo que me estava ao alcance: a desambi-
¢ao, a pureza, a sinceridade, os excessos de atividade incansavel, com que, desde os bancos
académicos, o servi, e o tenho servido até hoje. Por isso me sai da longa odisseia sem créditos

de Ulisses. Mas, se 0 ndo soube imitar nas artes medrancosas de politico fértil em meios e ma-
nhas, em compensac¢éo tudo envidei por inculcar ao povo os costumes da liberdade a repu-
blica as leis do bom governo, que prosperam os Estados, moralizam as sociedades, e honram
as nacdes." (Obras Completas de Rui Barbosa. v. 48, t. 2, 1921. p. npb).

Carta Magna estabelece que “todo o poder deverd
emanar do povo” e também assegura que “a sobe-
rania popular serd exercida pelo sufrdgio universal e
pelo voto direto e secreto, com valor igual para todos”.

Os Poderes Legislativo e Executivo municipais terao elei¢des em 2 de
outubro deste ano, sob a vigéncia de leis regulamentadoras que sofre-
ram alteracdes substanciais com a minirreforma ocasionada pela Lei n°
13.165/2015, modificando artigos do Cédigo Eleitoral (Lein°®4.737/1965),
da Lei das Eleicoes (Lei n° 9.504/1997) e da Lei dos Partidos Politicos (Lei
n° 9.096/1995).

Os brasileiros que anseiam pela construcao de “uma sociedade livre, justa e
soliddria, com a promoc¢ao do bem de todos, sem preconceitos de origem, raca,
sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discrimina¢@o”, comparecerao as
urnas para votar. Mas, serao as regras eleitorais respeitadas em sua totalidade? Se
quem tem a missao de elaborar e de executar politicas publicas sdo os poderes le-
giferantes, a legitimidade democrdtica a eles conferida pelo voto popular deveria
ter tanta intervencao por parte do Poder Judicidrio?

Pelo que se observa no cendrio politico, a judicializacao das elei¢coes no Brasil a
partir de decisoes proferidas pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) mais do que nunca estard presente no pleito de 2016, sendo a
intervenc¢ao necessdria para que transcorra dentro da legitimidade e, principalmente,
para impedir que o poder econdmico interfira na vontade livre do povo de escolher
seus representantes.

Apesar de o TSE prever que as novas regras de diminuicdo do tempo de campanha, limites
de gastos e proibicao do financiamento por empresas, entre outros fatores deverao aumentar o
nivel dos debates ideolégicos, a projecao da Corte Eleitoral de cerca de 400 mil candidatos a pre-
feitos, vice-prefeitos e vereadores participando das eleicoes fard com que cada um necessite ter
um advogado ao seu lado praticamente o dia inteiro, porque vai ser a elei¢ao mais judicializada
da Histdria. .

Nas pdginas a seguir os leitores encontrarao as informacoes de que necessitam para compreender melhor as-altera- o
¢Oes nas regras eleitorais e, assim, conhecer mais de perto “as leis do bom governo, que prosperam os Estados, morali-
zam as sociedades, e honram as nacoes”.

Boa leitura!

REVISTA JURIDICA CONSULEX - ANO XX - N° 463 - 1° DE MAIO/2016
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ARQUIVO PESSOAL

(7(} elsore Dyirs

SILENCIO ELOQUENTE:

AS LIMITACOES A PROPAGANDA ELEITORAL E A
VIOLACAO A LIBERDADE DE EXPRESSAQ POLITICA

“Nenhuma limitacao deveria e nem poderia ser imposta a propaganda eleitoral a ponto
de, mais do que comprometer a apresentacao das propostas dos partidos, candidatos
e candidatas, tolher dos eleitores o direito ao livre acesso ao debate politico-eleitoral
tao imprescindivel para o aperfeicoamento da nossa democracia, o fortalecimento das
nossas instituicoes e a consolidacao do nosso Estado de Direito.”

BNSULEX - ANO XX - N° 463 - 1° DE MAIO/2016




Com a experiéncia e competéncia que lhe sdo peculia-
res, Carlos Neves Filho adverte que:

a liberdade de expressao politica no Brasil tem sofrido res-
tricdes por meio de normas infraconstitucionais eleitorais
exageradamente limitadoras, acrescidas por normas in-
fralegais (resolu¢ées do Tribunal Superior Eleitoral — TSE),
impeditivas do exercicio da liberdade, que se irradiam nas
condutas do Ministério Publico e na magistratura eleitoral,
sendo, mais das vezes, tolhida a liberdade fundamental por
atos administrativos e decisdes judiciais, além da ja existen-
te restricao de acesso ao direito de antena (exclusividade

n1

dos partidos)”.

O presente artigo propoe-se a analisar algumas dessas
limitacdes que vém sendo impostas a propaganda eleito-
ral pelas sucessivas reformas na legislagao.

Alertara que, a cada elei¢ao no Pais, inclusive na “mi-
nirreforma” eleitoral preconizada pela Lei n° 13.165, de
29 de setembro de 2015, a liberdade de expressao politica
tem sido severamente tolhida.

Concluird, por isso, que, ndo menos que o exercicio
desse direito humano e fundamental, tais limitacoes tém
inequivocamente comprometido também o nosso pro-
prio regime democrdtico, com graves restricoes ou até
mesmo o impedimento ao debate de ideias durante as
campanhas eleitorais. E, o que € pior, em época de apatia
e descrédito generalizado na politica e nos politicos, mina
0 engajamento e a participacdo cidada do préprio eleito-

rado nas eleicoes, que também deveriam ser vistas como
verdadeira festa civica.

No tocante a sua conceituagao, escusado enfatizar que,
espécie do género propaganda politica, a propaganda
eleitoral é divulgada por partidos politicos, candidatos e
candidatas com a finalidade de propagar suas propostas e
criticar os adversdrios, buscando captar votos para inves-
tidura em cargo publico eletivo ou, mesmo, convencer o
eleitorado a se abster.

Como ressalta com propriedade Fernando Neisser, “as
campanhas eleitorais ndo sao trocas de afagos e elogios
entre os candidatos, muito menos espacos nos quais sao
travados debates puramente racionais sobre as propostas
de cadalado.”

No Brasil, a propaganda eleitoral é disciplinada, ha
muito, basicamente, pelo Cédigo Eleitoral (Lei n° 4.737,
de 15 de julho de 1965) e pela Lei das Eleicoes (Lei n°
9.504, de 30 de setembro de 1997).

O que se nota, entretanto, € que, a cada “minirreforma”
da legislacao, a propaganda eleitoral vem sofrendo seve-
ras restricoes e ganhando novos e cada vez mais limitados
contornos também nas resolucdes e decisdes do TSE so-
bre o tema.

Incrementando tais restricoes, a mais recente minirre-
forma eleitoral (Lei n° 13.165/2015) foi ainda mais longe,
reduzindo, nas elei¢oes 2016, o préprio periodo de propa-
ganda eleitoral.

Antes, com 90 dias, o periodo de propaganda eleitoral
serd agora de apenas 45 dias, comecando em 16 de agosto.
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O encurtamento do tempo de campanha eleitoral viola
os principios democrético e republicano, pois prejudica
as oposicoes e as minorias, favorecendo os candidatos e
candidatas que ja sdo detentores de mandatos e outras
personalidades de maior expressdao e exposicao na mi-
dia. Quem mais perde, portanto, é o proprio eleitorado,
com a reducao do tempo para conhecer, debater e ava-
liar melhor as novas candidaturas e propostas. A Justica
Eleitoral também se verd assoberbada e sem condigdes
de, até a data das eleicdes, julgar em definitivo todas as
impugnacdes aos registros de candidatura, com todas as
consequéncias dai decorrentes para a seguranca juridica
e prevaléncia da vontade popular.

O tempo da propaganda no rddio e na TV também foi
diminuido de 45 para 35 dias, com inicio em 26 de agos-
to, no primeiro turno. Agora, os dois blocos, no rddio e na
televisao, terao apenas 10 minutos cada. Em compensa-
¢do, aumentou o tempo das insercoes, assegurando-se
aos partidos 70 minutos didrios de propaganda, que serdao
distribuidos entre as candidaturas a prefeito(a) (60%) e
vereadores(as) (40%).

O comprometimento da liberdade de expressao poli-
tica ndo é de hoje. Proibicoes e limitacdes a propaganda
eleitoral vém sendo impostas desde a Lei n° 9.504/1997.

A Lei n° 11.300/2006 proibiu a veiculagdo de propa-
ganda eleitoral em outdoors. E a Lei n° 12.891/2013 in-
clusive os eletronicos. E a Resolucao TSE ne 23.457 para
as eleicdes 2016 nao foi menos restritiva ao dispor que “a
utilizacao de engenhos ou de equipamentos publicitdrios
ou ainda de conjunto de pecas de propaganda que justa-
postas se assemelhem ou causem efeito visual de outdoor
sujeita o infrator a multa.”

Dificil compreender a razao de ser de tal restricao: coibin-
do excessos, a propria legislacao delimitava o niimero de su-
portes disponiveis em cada municipio, prescrevia a sua dis-
tribuicao proporcional entre as candidaturas majoritarias e
proporcionais, mediante sorteio, e, claro, inclusive exigindo
aprestacao de contas das despesas com a propaganda.

No tocante a propaganda eleitoral veiculada em bens
particulares, que, a principio, néo era regulada, primeiro
restringiu-se o seu tamanho a 4m2, por forca de decisao
do préprio TSE, “sic” (Consulta n° 1.274), limitando-se,
posteriormente, a sua veiculacdo apenas a faixas, placas,
cartazes, pinturas ou inscri¢oes, desde que na metragem
jurisprudencialmente fixada antes (Lei n° 12.034/2009).
Agora, com a Lei n° 13.165/2015, adesivo ou papel sao os
tnicos suportes de fixacdo ou meios de veiculacao permi-
tidos, desde que a propaganda nao exceda a 0,5 m? (meio
metro quadrado).

Também nao é mais permitida a colocacgao de cavale-
tes, bonecos, cartazes ao longo das vias publicas, mesmo
que moveis e ainda que nao dificultem o bom andamen-
to do transito de pessoas e veiculos (Lei n° 12.891/2013).
Autoriza-se apenas a colocacdo de mesas para distribui-
¢do de material de campanha e a utilizacdo de bandeiras
e, assim mesmo, desde que maoveis e apenas entre as seis
horas e as vinte e duas horas (Lei n° 12.034/2009).

Nos postes de iluminacado publica, viadutos, passa-
relas, pontes paradas de dnibus e outros equipamentos
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urbanos, mesmo que nao lhes cause dano, nem dificul-
te ou impeca o seu uso e o bom andamento do trafego,
hd muito jd ndo se autoriza mais a fixacdo de placas, es-
tandartes, faixas (Lei n° 11.300/2006), cavaletes (Lei n°
12.891/2013) e, agora, bonecos (Lei n° 13.165/2015) e as-
semelhados. Mesmo com a possibilidade de restauragao
dos referidos bens, neles jamais se admitiram a pichagdo
ou a inscrigdo a tinta.

Nos outros bens do Poder Publico, ou cujo uso depen-
da de sua cessao ou permissdo, e nos de uso comum sem-
pre foi vedada a veiculacao de propaganda de qualquer
natureza e, a partir de 2009 (Lei n° 12.034), também nos
bens a que a populacao em geral tenha acesso, tais como
cinemas, clubes, lojas, centros comerciais, templos, gi-
ndsios, estddios, ainda que de propriedade privada, bem
como nas arvores e jardins localizados em dreas publicas,
em muros, cercas e tapumes divisorios.

Também no particular € dificil compreender a razao
de ser de tamanhas restri¢coes: afinal, coibindo excessos,
a proépria legislacdo ja exigia que, em tais casos, os su-
portes de fixacdo ou os meios de veiculagdo da propa-
ganda nao dificultassem o bom andamento do transito
de pessoas ou de veiculos, nem causassem dano ou, caso
contrdrio, determinava a restauracao do bem e a impo-
sicdo de multa ao infrator. Como visto, até o tamanho
dos suportes ou meios de expressdo da propaganda a
legislacao passou a delimitar. Por que, entao, ao longo
do tempo, ir, simplesmente, proibindo, fout court, a sua
propria veiculacao?

E de se enfatizar, insista-se, que a despesa com a di-
vulgacdo de toda essa propaganda sempre esteve sujeita
a prestacao de contas, sendo relativamente mddica se
comparada, principalmente, com os elevados custos de
producdo e edicdo da propaganda eleitoral no radio e
na televisdo. E o caso, porém, de se repensar tais restri-
¢des, mormente agora que a legislacao nao mais admite
o financiamento das campanhas eleitorais também pelas
pessoas juridicas.

ALein®13.165/2015 ao menos “flexibilizou” a chama-
da propaganda eleitoral antecipada, autorizando, desde
que nao envolvam pedido explicito de voto, a mengao a
pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades pesso-
ais dos pré-candidatos e a prédtica de certos atos, inclu-
sive com cobertura pelos meios de comunicagdo social
e via internet.

Averdade € que, por mais inconstitucionais que sejam,
ja que violam a liberdade de expressao politica e contra-
riam o nosso regime democratico, pois restringem ou
mesmo impedem o debate politico, comprometendo, as-
sim, os canais de comunicac¢ao e informacao do préprio
eleitorado, as restricoes e vedagoes a propaganda eleitoral
tém sido justificadas por uma questdo meramente de es-
tética e higiene urbanas: muitos pretendem que a cam-
panha eleitoral “funcione” segundo as mesmas regras e
restricoes das feiras livres, do comércio ambulante e da
publicidade comercial!

Ocorre, porém, que, além de ndo recepcionado pela
Constituicao da Republica de 1988, que consagra, den-
tre outros direitos e garantias fundamentais, a liberdade



de expressao politica e o regime democratico, o jd entdo
anacronico disposto no art. 243, VIII, do Cédigo Eleitoral
(Lei n° 4.737/1965) foi derrogado pelo artigo 41 da Lei das
Elei¢oes, com aredacao dada pela Lei n° 12.034/2009, jus-
tamente para que nao houvesse mais divida no sentido
de que o interesse local e as leis municipais de posturas
devem sempre ceder as normas estabelecidas pela Unido
em sua competéncia exclusiva de legislar sobre propagan-
da eleitoral (art. 22, I, CR).

Desde 2006, a legislacao eleitoral também veda na
campanha eleitoral a confecgao, utilizacao, distribuicao
por comité, candidato ou candidata, ou com a sua auto-
rizacdo, de camisetas, chaveiros, bonés, canetas e outros
brindes (Lein° 11.300/2006), muito embora também nes-
te caso as despesas estivessem sujeitas a contabilizagdo e
prestacdo de contas.

Para tanto, contudo, a legislacdo eleitoral delibera-
da e indevidamente confundiu a veiculagdo da referida
propaganda eleitoral com a distribui¢do de bens ou ma-
teriais que possam proporcionar vantagem ao eleitor,
como cestas bdsicas, por exemplo, que, a depender do
contexto, pode, a rigor, configurar até mesmo a prética
de ilicito eleitoral.

Verdadeiro contrassenso, alids, com a mesma le-
gislacao eleitoral que, no dia das eleicdes, permite,
corretamente, a manifestagdo individual e silenciosa
da preferéncia do eleitor ou eleitora por partido poli-
tico, coligacao e candidato ou candidata, mediante o
uso de bandeiras, broches, disticos e adesivos (Lei n°
12.034/2009). E com a propria Justica Eleitoral, que, no
dia da votacdo, inclusive recomenda ao eleitorado o uso
da “cola”, com o nome e nimero do partido, candidato
ou candidata de sua preferéncia.

E importante observar, porém, que, no dia do pleito,
até o término do hordrio de votacao é vedada a aglomera-
¢ao de pessoas portando vestudrio padronizado, bandei-
ras, broches, disticos e adesivos, de modo a caracterizar
manifestacao coletiva, com ou sem utilizagao de veiculos
(Lein° 12.034/2009).

Somente a partir da Lei n° 12.034/2009 permitiu-se a
propaganda eleitoral na internet, mas, agora, também
com tempo reduzido de campanha, apenas apds o dia 15
de agosto (Lein° 13.165/2015).

Se “o novo ambiente propicia uma efetiva interacao
dos receptores, que deixam de ser passivos diante da
informacao”, se “novas personagens ganham vez e voz,
introduzindo no debate pensamentos e realidades antes
relegados ao desprezo, pois era restrito o acesso aos ins-
trumentos comunicacionais”,®* como bem enfatiza José
Jairo, dificil compreender, assim, ndo poderem partidos,

NOTAS

candidatos e candidatas, alids, em prejuizo do préprio
eleitorado, privado da informacao, fazer uso de cavaletes,
cartazes, placas, estandartes, faixas, bonecos, pinturas,
inscri¢coes, camisetas, chaveiros, bonés, canetas e outros
brindes inclusive para a divulgacao dos seus enderecos na
Internet e nas redes sociais.

Como sempre ocorreu, alids, necessdrio seria apenas
contabilizar areferida propaganda eleitoral como despesa
de campanha e, claro, prestar contas. Até porque a legis-
lacdo jd4 os tipifica, eventuais abusos seriam coibidos pela
Justica Eleitoral, como, igualmente, também é de praxe.
O que ndo € razodvel, nem constitucional, é a legislacao
proibir aos partidos, candidatos e candidatas o uso dos
mencionados suportes e meios para a veiculacao de sua
propaganda eleitoral; é alegislacao permanecer tutelando
o eleitorado, excluindo dos eleitores e eleitoras canais de
comunicac¢ao, debate e divulgacao de mensagens politi-
cas tao imprescindiveis a informacao, conscientizacao e
consequente liberdade do voto.

No tocante a participagao de candidatos e candidatas
nos debates eleitorais promovidos pelas emissoras de ra-
dio e de televisdo, nas eleicdoes majoritdrias e proporcio-
nais a Lei n° 13.165/2015 ampliou severa restricao antes
ja existente. Aumentou, de um para nove, o nimero de
parlamentares que o partido deve ter na Camara dos De-
putados para assegurar a participacao dos seus candida-
tos e candidatas nos debates.

Contudo, mesmo que fosse constitucional limitar a
participacdo somente aos candidatos e candidatas cujo
partido detenha representacao na Camara dos Depu-
tados, como inclusive entende o TSE (Representacdo ne
200285), a todos os outros e outras deveria ser garantido,
no minimo, em homenagem ao principio da isonomia, al-
gum tempo durante o préprio debate também para a sua
apresentacao e a de suas propostas, permitindo, assim, e
0 mais importante, que o préprio eleitorado, posterior-
mente, na Internet e nas redes sociais, por exemplo, pu-
desse melhor se informar.

A propaganda eleitoral revela-se como grande facilita-
dora do necessério didlogo entre eleitores e partidos, can-
didatos e candidatas, ou seja, promove o debate politico e
prestigia o regime democratico.

Por isso mesmo, nenhuma limitacdo deveria e nem
poderia ser imposta a propaganda eleitoral a ponto de,
mais do que comprometer a apresentacdo das propostas
dos partidos, candidatos e candidatas, tolher dos eleito-
res o direito ao livre acesso ao debate politico-eleitoral tao
imprescindivel para o aperfeicoamento da nossa demo-
cracia, o fortalecimento das nossas instituicoes e a conso-
lidagao do nosso Estado de Direito. @

1 NEVES FILHO, Carlos. Propaganda Eleitoral e o Principio da Liberdade da Propaganda Politica. 1.ed. Belo Horizonte: Férum, 2012.
2 NEISSER, Fernando Gaspar. Crimes Eleitorais e controle material da propaganda eleitoral: necessidade e utilidade da criminalizacdo da mentira na politica. Dis-
ponivel em: <http://www.teses.usp. br/teses/disponiveis/2/2136/tde-08122014-63134/publico/DISSERTACAO_FernandoGasparNeisser. pdf>. Acesso em

26 mar. 2016.
3 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 10. ed. Sao Paulo: Atlas, 2014.

JOELSON DIAS é Advogado e sécio do escritério Barbosa e Dias Advogados Associados (Brasilia-DF), ex-ministro substituto do Tribunal Superior Eleitoral (TSE)

e Mestre em Direito pela Universidade de Harvard.

REVISTA JURIDICA CONSULEX - WWW.CONSULEX.COM.BR

17



ARQUIVO PESSOAL

L(;//%K/W/M? C( 0’/‘(’(’/{ %

REFORMAELEITORALE ELEICOES®016:
O QUE MUDQU?,..s’

“No dia 02 de outubro do
corrente ano, a populacao
novamente vai as urnas para
eleger os seus representantes,
no caso, prefeitos e vereadores.
Em que pese o eleitorado ser

o grande ator do processo
eleitoral, nos ultimos tempos
verificamos um movimento

de verdadeira expansao da
legislacao eleitoral, algo que
vem trazendo, sistematicamente,
novas mudancas e, nao
raramente, novas e mais severas
restricoes.”
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m dos pressupostos nodais da democracia é

a participacdo politica do povo, que tem no

sufrdgio universal a sua principal forma de

expressdao politica. O sufrdgio ativo (sufra-
gio strictu senso) e passivo (elegibilidade), considerados
como tais, respectivamente, o direito de votar e o direito
de ser votado, representam o nticleo central dos direitos
politicos, sem os quais nao haverd que se falar em de-
mocracia. Dito de outro modo: nao hé direitos politicos
sem democracia e nao hd democracia sem o resguardo
dos direitos politicos. E dessa maneira que, no regime de-
mocratico, as eleicoes cumprem um papel fundamental,
uma vez que € principalmente por meio delas que o povo
ird expressar a sua soberania politica. O Direito Eleitoral
brasileiro, diante disso, € o encarregado de disciplinar a
democracia em sua manifestacao politica, garantindo, a
partir do assentamento das regras do jogo eleitoral, a rea-
lizacdo de eleicoes livres, auténticas e periddicas, expres-
sdo primeva do idedrio democrdtico.

O catedrdtico espanhol Manuel Aragén', nesse mesmo
desiderato, considera que o Direito Eleitoral é um instru-
mento de garantia da democracia, isto €, uma técnica ju-
ridica a partir da qual se pretende assegurar a certeza na
outorga da representacao popular. Para o autor, “somen-
te merece o nome de Direito Eleitoral aquele que, basean-
do-se no sufrdgio universal, igual, livre, direto e secreto,
garanta a livre concorréncia e a igualdade de oportunida-
des na contenda eleitoral, assim como a confiabilidade
dos resultados produzidos nas votagoes”.

Ja para Vallés e Bosch® o Direito Eleitoral representa-
ria o conjunto de disposicoes juridicas que se aplicam ao
processo eleitoral. Para os autores, tais disposicoes “sao,
portanto, as normas constitucionais, administrativas e
penais que constituem as ‘regras do jogo’: quem pode ser
eleitor; quem pode ser candidato;, que limite se impoe aos
gastos eleitorais; que formula ou sistema eleitoral deve ser
aplicada(o); que sanc¢oes se impoem aos infratores das re-
gras eleitorais” etc.

O Direito Eleitoral se afigura, pois, como o ramo do
Direito Publico encarregado de disciplinar, as inteiras,
0 processo eleitoral, abrigando todas as questdes afetas
ao processo de escolha da representacao popular, isto €,
desde as nuances relativas ao alistamento ou cadastro
eleitoral, até a diplomacao dos eleitos, sendo o verdadeiro
ramo do conhecimento juridico vetor do rico processo de
sufrdgio da representacao politica.

Na diccao de Jorge Miranda®, a eleicao politica é uma
forca de selecao, ou seja, uma atividade pluripessoal, que
envolve também destinatarios plurais e a possibilidade de
opcao entre os eleitores. Dito de outro modo, as eleigoes
representariam um “ato coletivo, no ambito do qual hd a
soma de vontades direcionadas num mesmo sentido para
a producao de um efeito de direito, ou seja, a designacao
dos governantes”®.

Considerando a impossibilidade de os cidadaos exer-
cerem por si o poder politico, as democracias modernas
se afiguram como representativas. Assim, revela-se como
indispensavel a realizacao de eleicoes livres e periddicas,
possibilitando, dessa maneira, que o povo designe os seus

representantes. Nesse prisma, o Direito Eleitoral des-
ponta como o ramo juridico responsével pela disciplina
desse importante processo, de modo a assentar, geral e
indiscriminadamente, as regras do jogo eleitoral. E, o Di-
reito Eleitoral, portanto, a disciplina que ird por na mesa
as cartas-bases do processo de escolha da representagao
popular, albergando, exemplificativamente, a sistemati-
ca afeta ao sistema eleitoral, ao alistamento eleitoral, ao
domicilio eleitoral, ao quadro de eleitores, aos votantes e
candidatos, a propaganda eleitoral, ao financiamento das
campanhas, as condicoes de elegibilidade, as causas de
inelegibilidade, ao sistema de votacao e apura¢ao dos vo-
tos, a proclamacdo dos eleitos, a diplomacao, aos ilicitos
eleitorais, as acoes judiciais e recursos, aos crimes eleito-
rais e aos ritos correspondentes etc.

Portanto, como assevera Joel Candido?’, o Direito Eleito-
ral “é o ramo do Direito Puiblico que trata de institutos rela-
cionados com os direitos politicos e as eleicoes em todas as
suas fases, como forma de escolha dos titulares dos man-
datos politicos e das institui¢coes do Estado”®. Como ramo
da ciéncia juridica, o Direito Eleitoral desponta como au-
tonomo (art. 22, inciso I, da CF), inobstante guarde relacao
com ramos outros do conhecimento, notadamente com o
Direito Constitucional, uma vez que se encontra umbilical-
mente vinculado a pressupostos constitucionais que dizem
respeito ao regime politico adotado no pais (democracia)®
e aos sustentdculos dai decorrentes (soberania popular,
participacdo popular, representacao, sufrdgio universal)'’,
sendo, pois, a Constituicao a respectiva base juridica, como
nao poderia deixar de ser, registre-se.

Pois bem. Em que pese o Direito Eleitoral representar
o ramo do Direito brasileiro encarregado da disciplina do
processo de escolha da representacao popular, e que tal
mister requeira, sobremodo, um sistema pacifico que pro-
picie um minimo de seguranca juridica, ndo € assim que as
“coisas” vém caminhando nos tltimos tempos. Com efeito,
a cada eleicao que se avizinha, basicamente, o arcabouco
normativo eleitoral vem sofrendo sisteméticas reformas,
desde aquelas de cardter superficial, até aquelas com pro-
funda densidade, a ponto de haver, alids, certa indefinicao
do proéprio sistema. Noutras palavras: as reformas sao tan-
tas que a calmaria inexiste. A cada eleicdo, pode-se dizer,
hd um novo regramento. E isso pode ser um problema,
sobretudo se considerarmos, também, que a prépria ju-
risprudéncia em matéria eleitoral apresenta incontestdvel
mutabilidade, ou, para ser ainda mais claro, inseguranca,
alcancando casos, alids, de manifesta incoeréncia.

De qualquer forma, ainda que esta critica ndo seja o
centro da nossa proposta, impende salientar que, de certa
maneira, o regramento a ser aplicado nas eleicoes de 2016
se encontra imerso nesse escopo. Com efeito, em meados
de setembro do ano pretérito, foi sancionada pela Presi-
dente da Republica a chamada “Reforma Eleitoral” (Lei n°
13.165/2015), a qual acabou por introduzir, suprimir e mo-
dificar varios dispositivos legais correspondentes, apanhan-
do matérias presentes tanto no C6digo Eleitoral e na Lei dos
Partidos Politicos, quanto na Lei Geral das Eleicoes (Lei n°
9.504/1997). Tais reformas, por seu turno, como veremos,
foram profundas, a comecar pela prépria modificacao do
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calenddrio eleitoral, especialmente a partir da “reducdo do
periodo oficial de campanha, de aproximados noventa dias,
para apenas (miseros) quarenta e cinco”. E, considerado o
respeito ao chamado principio da anualidade da lei eleitoral
(CF, art. 16)", serao elas aplicadas no pleito eleitoral a ser
realizado no dia 2 de outubro do corrente ano.

Assim sendo, Com a recente reforma introduzida pela
Lein° 13.165, de 29 de setembro de 2015, e estritamente ali-
nhados a proposta editorial, passaremos, a partir de agora, a
desnudar as principais alteragoes introduzidas pelo precita-
do comando legal, de modo a bem situar o leitor acerca dos
pontos mais relevantes, muitos dos quais, alids, serdo, segu-
ramente, fruto de acalorados debates na esfera da jurisdicao.

Para tanto, dividiremos os temas em blocos, os quais
representarao quatro macrotépicos bem delineados, cada
qual com o respectivo desenvolvimento. Sao eles: escolha
e registro de candidatos; propaganda eleitoral; arrecada-
¢do e gastos de recursos para fins eleitorais e prestacoes
de contas; temas diversos.

ESCOLHA DE CANDIDATOS E REGISTRO DAS
CANDIDATURAS

Nos termos da nova legislacdo pode-se dizer que um
dos temas que mais sofreram modificacdes diz respeito
aos procedimentos de escolha e registro de candidatos. E,
dentre outras circunstancias que passarao a ser aprecia-
das em seguida, uma das principais retificacdes se refere
aos prazos de realizacdo das convencdes partiddrias, bem
assim quanto ao prazo limite para o registro das candida-
turas junto ao juiz eleitoral correspondente. Tal situacao,
por sua vez, nada mais € do que o reflexo de outra modi-
ficacdo muito significativa: a drdstica reducao do periodo
de campanha que, a partir de agora, passar a ter apenas
45 dias de duracdo. Também, atrelado a isso, ndo hd como
ignorar modificacoes significativas, como o prazo minimo
de filiacdo partidaria, nimero mdximo de candidatos re-
gistrdveis, idade minima etc. Sem ignorar, por oportuno, o
instituto da chamada “janela partiddria”, que serd objeto
de andlise mais adiante no presente artigo.

Prazo para a realizacdo das convencdes partiddrias

Convencdes partiddrias sao reunides de filiados a um
partido politico para julgamento de assuntos de interes-
se do grupo ou para escolha de candidatos e formacao de
coligacoes (unido de dois ou mais partidos, a fim de dis-
putarem eleicdes)'2.

Com a redugao do periodo de campanha, o calendério
eleitoral sofreu alteracdes. Uma das mais significativas,
por seu turno, se deu quanto ao prazo habil a realizacdo
das chamadas “convencoes partiddrias”.

Logo, se nos acostumamos com a realizacao sistema-
tica das convencdes partidarias no periodo de 12 a 30 de
junho do ano da eleicao, para as elei¢cdes vindouras o pe-
riodo destinado a realizacao do ato intrapartiddrio serd de
20 de julho a 5 de agosto.

Registro das candidaturas

Uma vez escolhidos os candidatos e, se for o caso, as
futuras coligacdes, os respectivos candidatos devem ser
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registrados junto ao juiz ou Tribunal Eleitoral correspon-
dente a circunscricgao do pleito eleitoral.

O registro das candidaturas é “uma das importantes
fases das eleicoes, pois é nesse momento que os partidos
e as coligacoes solicitam a Justica Eleitoral o registro das
pessoas que concorrerao aos cargos eletivos”!3.

H4, conseguintemente, regras a serem estabelecidas,
documentos a serem fornecidos e, igualmente, prazos a
serem respeitados’. Dessa maneira, no que se refere es-
pecificamente aos registros das candidaturas houve nova
modificacdo quanto ao prazo limite. Logo, se até as elei-
¢oes de 2014 tal prazo distava da data limite de 5 de ju-
lho do ano da eleicao (até as 19h), hoje, acompanhando
a acritica reducao do periodo das campanhas, o prazo fa-
tal para o registro dos candidatos junto a Justica Eleitoral
corresponderd as 19h do dia 15 de agosto. Portanto, o pra-
zo limite para o registro dos candidatos, por regra’®, dista
de 15 de agosto de 2016, até as 19h.

Domicilio eleitoral

Sao condicgdes de elegibilidade (CF, art. 14, § 3°): nacio-
nalidade brasileira; pleno exercicio dos direitos politicos;
alistamento eleitoral; filiacao partidaria; domicilio eleito-
ral; e idade minima.

Quem acompanhou os debates parlamentares prévios
a sancao da reforma eleitoral em andlise vislumbrou a in-
vestida de um grupo de parlamentares acerca da exigén-
cia do domicilio eleitoral na circunscricao do pleito ou, de
outra maneira, com relacao ao prazo minimo correspon-
dente (um ano antes da eleicao), no sentido de reduzi-lo
para seis meses.

Ocorre que, no final das contas, nada mudou. Contu-
do, por incrivel que parega hd que venha sufragando a
ideia de que tal prazo minimo fora reduzido de um ano
para seis meses antes das elei¢cdes vindouras.

Tal informagdo nado procede!

Portanto, muita atencao: qualquer cidadiao poderd al-
mejar a disputa de um cargo eletivo pela via do processo
eleitoral. Contudo, deve-se ter atengdo ao cumprimento
das condicoes de elegibilidade e das condigdes de registra-
bilidade e, no mais, nao incidir em nenhuma causa de ine-
legibilidade. S6 assim o referido registro podera vir a ser de-
ferido pelo juizo eleitoral respectivo. Dentre as condicoes
de elegibilidade (CF, art. 14, § 3°) estd descrito o domicilio
eleitoral na circunscricao do pleito, tal e qual o inciso IV do
dispositivo constitucional precitado. O mesmo texto cons-
titucional relega, no mais, a legislacdo infraconstitucional,
adisciplina desta condigao, especialmente no que se refere
ao prazo minimo. Logo, o arcaboug¢o normativo infracons-
titucional, complementando o texto constitucional, impoe
que o domicilio eleitoral na circunscri¢ao do pleito (muni-
cipio, estado ou Unido) se verifique no prazo minimo de
um ano antes da eleicao. Assim, para que reste cumprida
esta condicao de elegibilidade na sua inteireza, o potencial
candidato, no minimo, deve manter o domicilio eleitoral
na localidade pelo prazo minino de um ano antes da elei-
¢do. E ndo seis meses, conseguintemente.

Em verdade, e é ai que queremos chegar, o pressuposto
que acabou por sofrer alteracdes por meio da recente re-



forma foi a condi¢do de elegibilidade consubstanciada na
filiacao partiddria, conforme veremos a seguir.

Filiacdo partiddria como condicdo de elegibilidade e
prazo minimo

Sao condic¢des de elegibilidade (CF, art. 14, § 3°): nacio-
nalidade brasileira; pleno exercicio dos direitos politicos;
alistamento eleitoral; filiacao partidaria; domicilio eleito-
ral; e idade minima.

Quanto aos partidos politicos, nesse prosseguir, a or-
dem constitucional (CF, art. 17) preleciona que € livre a
criacao, fusdo, incorporacao e extin¢cao de partidos poli-
ticos, resguardos a soberania nacional, o regime demo-
crético, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da
pessoa humana e observados alguns preceitos, tais como
o cardter nacional, a proibicao de recursos financeiros de
entidade ou governo estrangeiro ou de subordinacao a
estes, a necessdria prestacao de contas a Justica Eleitoral
e o funcionamento parlamentar. E assegurada, no mais,
as agremiacoes politico-partiddrias a autonomia para de-
finir sua estrutura interna, organizacao e funcionamento
para adotar critérios de escolha e o regime de suas coliga-
¢oes eleitorais, sem obrigatoriedade de vinculacdo entre
as candidaturas em ambito nacional, estadual, distrital ou
municipal, devendo seus estatutos estabelecer normas de
disciplina dos seus filiados e de fidelidade partiddria des-
tes com relacdo a grei.

Com efeito, pode-se afirmar, assim, que o legislador
constituinte optou, por bem, impor ao Brasil uma de-
mocracia representativa partiddria, ou, em suma, uma
democracia partidadria ou partido(demo)cracia. E, dessa
diretriz, pode-se extrair uma questéo de principio: o mo-
nopdlio das candidaturas no Brasil recai sobre as agre-
miacgdes politico-partiddrias, que sdo o liame entre povo
e poder constituido.

Segundo José Jairo Gomes'’, no mundo contempora-
neo “os partidos politicos tornaram-se pecas essenciais
para o funcionamento do complexo mecanismo demo-
cratico. Para se ter nogdo da penetracao e influéncia des-
sas entidades, basta dizer que detém o monopdlio do sis-
tema eleitoral, chegando a definir o perfil assumido pelo
Estado. Nao h4, com efeito, representacao popular e exer-
cicio do poder estatal sem a intermediacao partiddria”.

Se os partidos politicos, pessoas juridicas de direito
privado, por forca constitucional possuem imperativa li-
berdade de criacao, fusdo, incorporacao e extin¢do, além
de liberdade para disciplinar os seus estatutos, e ainda se
a Constituicao Federal, como condicao de elegibilidade
arrola como tal a filiacdo partiddria, ndo hd como deixar
de concluir que as agremiagdes politico-partiddrias sao
os verdadeiros vetores da democracia representativa bra-
sileira, representando, realmente, ao menos de maneira
formal, o liame entre os cidadaos e o poder constituido'”.

E por meio dos partidos politicos que os cidadaos pode-
rao desencadear a pretensdo de ocupar algum cargo eletivo
pela via do processo eleitoral. Com efeito, sem que se esteja
vinculado formalmente (filiado) a algum partido politico
legalmente constituido, ndo hd como efetivar-se uma can-
didatura. Nesse sistema de representatividade (democracia

representativa partiddria), as greis partiddrias sao pecas fun-
damentais, detendo, pois, o monopdlio das candidaturas
de tal maneira que para ser votado qualquer cidadao deve,
antes de tudo, estar filiado a um partido legalmente consti-
tuido, nao se admitindo, por aqui, candidaturas avulsas. Os
partidos politicos ocupam relevante papel na democracia
brasileira, no sentido de que se configuram como condicao
inafastdvel de elegibilidade. Eles sao um dos instrumentos
que propiciam a populacao brasileira a condicao de se ex-
pressar nos acontecimentos politicos, um dos canais que
possibilitam a sociedade uma participagao mais efetiva nas
decisdes governamentais (art. 17 da CF). Nao € que a cida-
dania, no sentido politico, somente tenha exercicio dentro
dos partidos, pois os cidadaos a exercem nos mais variados
aspectos do cotidiano, como quando se posicionam acerca
das decisdes politicas, quando realizam o direito do voto,
quando apoiam a iniciativa popular para projeto de lei, por
exemplo. Os cidaddos podem exercer os direitos politicos,
sem os partidos. Contudo, para a obtencdo de um mandato
popular os partidos sao considerados imprescindiveis'®.

Assim, para estar filiado a partido politico o cidadao
deve, necessariamente, estar no pleno exercicio dos seus
direitos politicos. E, no mais, para ser candidato, o cida-
dao deve estar filiado a partido politico legalmente consti-
tuido, necessariamente. Para tanto, por sua vez, hd prazo
minimo disciplinado pela legislacdo infraconstitucional.
E tal prazo, convencionado historicamente em um ano,
hoje, a luz da reforma eleitoral ora abordada é de, no mi-
nimo, seis meses antes das eleigoes.

Logo, a alteracdo implantada pela reforma recente re-
duziu o prazo minimo de filiacdo partiddria de um ano
para seis meses antes da eleicao.

EleicOes proporcionais, registro de candidaturas e
nimero maximo de candidatos

Consoante cedi¢co, nas eleicdes proporcionais € fa-
cultado aos partidos concorrer isoladamente ou, se for o
caso, formar coligacoes. E, para tanto, hd nlimero méaximo
de candidatos a ser registrado. Tal requisito também so-
freu modificacdes.

Assim, se até as eleicoes municipais de 2012 o partido
isolado poderia registrar candidatos em nimero de até
150% dos lugares a preencher no respectivo parlamento
e, se tal nimero, no caso de coligacdes, atingia o montan-
te de 200% das cadeiras, hoje hd uma unificagao. Logo,
tanto o partido isolado, quanto as coligacdes partiddrias
poderdo registrar candidatos nas elei¢des proporcionais
até o montante de 150% dos lugares a preencher (p. ex.
10 cadeiras no parlamento — 15 candidatos por partido ou
coligac@o). Porém, hd uma ressalva: nos municipios com
até 100 mil eleitores as coligacoes poderdo registrar can-
didatos no montante de até 200% dos lugares a preencher.

Substituicao de candidatos

A substituicdo de candidatos, tanto nas eleicoes ma-
joritdrias, quanto nas eleicdes proporcionais, a partir de
agora, poderad ser realizada no prazo de até 20 dias antes
das eleicdes, respeitado o prazo de até dez dias entre o fato
e a efetiva substituicao, exceto no caso de falecimento.
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Vagas remanescentes

No caso de o partido ou a coliga¢gao nao houverem regis-
trado o nimero mdximo de candidaturas para o parlamen-
to, tais vagas remanescentes poderao ser preenchidas tal e
qual o regramento anterior. Porém, o que mudou aqui foi o
prazo méximo: se antes tal prerrogativa poderia ser exerci-
tada no prazo de até 60 dias antes do pleito, hoje tal prazo
acabou sendo reduzido para 30 dias antes das eleicoes.

Idade minima

Por derradeiro, encerrando este primeiro tépico, cum-
pre ressaltar modificacdo outra que também se afigura
como demasiado sensivel. Trata-se, na espécie, da idade
minima hébil a disputa dos cargos eletivos disponiveis no
pais (presidente da Reptiblica, governador de Estado, se-
nadores, deputados federais, deputados estaduais, prefei-
tos e vereadores).

Nos termos do inciso VI do § 3° do artigo 14 da Cons-
tituicao Federal é condi¢do de elegibilidade a idade mi-
nima, no caso, de trinta e cinco anos para presidente e
vice-presidente da Reptblica e senador; trinta anos para
governador e vice-governador de Estado e do Distrito Fe-
deral; vinte e um anos para deputado federal, deputado
estadual ou distrital, prefeito, vice-prefeito e juiz de paz;
dezoito anos para vereador.

Interessa-nos, em especial, a hipétese relativa a verean-
¢a. A idade minima para o cargo de vereador permanece a
mesma. Porém, o que muda é o marco temporal de consi-
deracao desse prazo. Explico: foi lugar comum nos tltimos
tempos dizer-se que a idade minima deveria ser considera-
da na data da posse, ndo na data do registro. Isso inclusive
quanto a vereanca, o que possibilitava, por exemplo, que
um cidadao com dezessete anos de idade pleiteasse a elei-
¢ao para tal cargo. Eis ai a mudanca ocorrida.

Logo, para o cargo de vereador, apenas e tao somente,
aidade minima, a partir de agora, deverd ser considerada
na data do registro, permanecendo inalterada a méxima
anterior para os demais cargos. Assim sendo, aquele ci-
dadao que pretender lancar candidatura a vereanca nas
eleicoes de 2016 devera ter dezoito anos completos na
data do registro (até 15 de agosto de 2016), sob pena de
indeferimento.

PROPAGANDA ELEITORAL
Inicio da campanha eleitoral

O inicio efetivo da campanha eleitoral teve prazo re-
duzido, como dito anteriormente. Tal data coincide com
a data médxima para o registro das candidaturas. Esta, por
sua vez, foi modificada de 5 de julho para 15 de agosto.
Reduziu-se a campanha e, portanto, o periodo de propa-
ganda, que agora estard autorizada apenas apos o dia 15
de agosto do corrente ano.

Propaganda eleitoral em bens particulares

A matéria afeta a propaganda eleitoral em bens par-
ticulares, sem duvida, tendo sido uma das que mais so-
freram interferéncias da recente reforma eleitoral. E tal
interferéncia, por seu turno, foi no sentido de uma dras-
tica reducdo.
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Com efeito, até as eleicdes pretéritas eram permitidas,
via de regra, placas, faixas, cartazes, adesivos e pinturas
em muros com dimensoes totais de até 4m2. Hoje, nas
eleicdes que se avizinham, nos bens particulares somente
serd permitida a aposicdo de adesivos ou papeis conten-
do propaganda eleitoral com dimensao mdaxima de até
0,5m2. E nada mais.

Por fim, calha lembrar que a propaganda em bens pu-
blicos ou bens de uso comum do povo é terminantemente
proibida.

Debates

Nos termos da legislacdo anterior, era assegurada nos
debates a presenca de candidatos de partidos com repre-
sentacdo na Camara dos Deputados, facultada aos de-
mais. Hoje, a participagao nos debates estd assegurada
tao somente para aqueles candidatos cuja legenda possui
representacao superior a nove deputados, permanecendo
facultada aos demais.

Hordrio eleitoral gratuito quanto ao periodo de duracao
O hordrio eleitoral gratuito, anteriormente previsto no

periodo de 45 dias anteriores a antevéspera das eleicdes

é, hoje, de 35 dias anteriores a antevéspera das eleicoes.

Hordrio eleitoral gratuito quanto a propaganda em bloco

Com o fito de reduzir os custos da campanha, a sis-
temadtica relativa a propaganda eleitoral no hordrio elei-
toral gratuito também sofreu profundas modificagdes,
seja no que tange a propaganda em bloco, seja no que se
refere a propaganda em insercoes. Falemos, por hora, na
primeira hipétese.

A sistemadtica anterior da propaganda em bloco previa
um periodo didrio de 100 minutos no rddio e na TV, em
dois blocos de 50 minutos e divididos entre candidatos
majoritdrios e proporcionais.

Isso também sofreu drdsticas retificacoes. Com efeito,
nas elei¢cdes de 2016, candidatos proporcionais (vereador)
nao veicularao propaganda em bloco. Tal prerrogativa es-
tard restrita apenas aos candidatos majoritarios.

Se antes a previsao contava com 100 minutos didrios,
divididos em dois blocos de 50 minutos, hoje teremos
apenas 20 minutos didrios no rddio e na televisao, dividi-
dos em dois blocos de apenas 10 minutos.

Atrelado a isso, entdo, veremos que a propaganda em
insercoes no hordrio eleitoral gratuito também se modifi-
cou, seguindo, na espécie, caminho inverso.

Hordrio eleitoral gratuito quanto a propaganda me-
diante insercdes

A propaganda em inser¢des até a minirreforma era:
composta de 30 minutos didrios, destinados a veicula-
¢ao de insercoes de 15, 30 ou 60 segundos, entre as 8h e
24h, apenas para os cargos majoritdrios. Com a reforma
eleitoral de 2015, por conseguinte, teremos propaganda
eleitoral em insercdes, segundo os seguintes parametros:
70 minutos didrios, entre as 5h e 24h, divididos entre can-
didatos majoritdrios (prefeito) e proporcionais (vereador)
na proporcao de 60% e 40%, respectivamente.



Hordrio eleitoral gratuito — propaganda em bloco -
disposicao

A propaganda em bloco, agora restrita apenas aos can-
didatos majoritdrios (prefeito), serd veiculada da seguinte
maneira: de segunda a sdbado, das 7h as 7h10m e das 12h
as 12h10m, no rddio; e das 13h as 13h10m e das 20h30m
as 20h40m, na televisao.

Hordrio eleitoral gratuito — propaganda em insercoes —
disposicao

Na sistemadtica atual, vigorard o seguinte regramento:
aproximadamente 42 minutos didrios (60% dos 70 minu-
tos didrios), de segunda a domingo. Aos candidatos pro-
porcionais, o restante — aproximadamente 28 minutos
didrios, de segunda a domingo.

Hor4drio eleitoral e distribuicdo do tempo entre partidos
e coligacoes

A divisdo do tempo em questdo, entre idas e vindas
desde 2013, ficard, atualmente, da seguinte maneira: 10%
do tempo total distribuido igualitariamente entre os par-
tidos e coligacdes e o restante, ou seja, 90% dividido pro-
porcionalmente ao numero de representantes na Camara
dos Deputados.

No caso de coligacao hd ressalvas a fazer: na hipétese
de coligacdo para as elei¢des majoritdrias, tal cdlculo serd
realizado com base na soma do nimero de representan-
tes dos seis maiores partidos que a integrem. Ja nas elei-
¢Oes proporcionais o cdlculo serd tomado com lastro na
soma do ntimero de representantes de todos os partidos
que a integrem.

Propaganda Institucional no primeiro semestre do ano
das eleicoes: alteracao dos limites

Para encerrar, nao hd como ignorar modificacao outra
que, por sua vez, causard impactos significativos nas cam-
panhas eleitorais vindouras, ao menos indiretamente. As-
sim, ainda que a matéria em voga nao se refira a propagan-
da eleitoral propriamente dita, trata-se de algo que merece
a devida atencao, até porque o resultado de eventual trans-
gressao da regra em andlise, além de multa, poderd ensejar
a cassacao do registro ou diploma de candidatos.

Nos termos do art. 73, VII, da Lei n© 9.504/1997 (Lei das
Eleicoes), manifesta-se como conduta vedada aos agentes
publicos “realizar, no primeiro semestre do ano de elei-
¢ao, despesas com publicidade dos 6rgaos publicos fede-
rais, estaduais ou municipais, ou das respectivas entida-
des da administracao indireta, que excedam a média dos
gastos no primeiro semestre dos trés tltimos anos que
antecedem o pleito” (grifamos).

A primeira vista, poder-se-ia nao perceber mudanca
substancial havida no que tange aos parametros da restri-
¢ao sob andlise. Mas houve. E muito!

Note-se que o dispositivo legal precitado, na redacao
original era categérico ao prever como conduta vedada
o seguinte: “realizar, em ano de eleicdo, antes do prazo
fixado no inciso anterior, despesas com publicidade dos
orgdos publicos federais, estaduais ou municipais, ou
das respectivas entidades da administragao indireta, que

excedam a média dos gastos nos trés tltimos anos que
antecedem o pleito ou do iiltimo ano imediatamente an-
terior a eleicdo” (grifamos).

Notaram a diferenca? Explico: a reforma eleitoral intro-
duzida pela lei n° 13.165/2015 modificou drasticamente
tal restricao. Note-se que, até entdo, a legislacao de re-
géncia permitia ao agente publico gastar com publicidade
institucional, no primeiro semestre do ano da eleicao (no
segundo semestre é proibido — e segue assim), 0 montante
madximo correspondente ao valor total gasto no ano ime-
diatamente anterior ao ano da elei¢ao, ou a média dos
dltimos trés anos. Hoje, ndo mais, ao contrdrio! O para-
metro é diametralmente oposto. Logo, de agora em diante
poderd o agente publico gastar com publicidade institu-
cional no primeiro semestre do ano o correspondente a
meédia dos gastos realizados no primeiro semestre dos trés
dltimos anos que antecedem o pleito.

Para ficar, entdo, mais claro e livre de duividas a disci-
plina em andlise, anteriormente restava assentada nos se-
guintes pardmetros: média dos gastos realizados nos trés
dltimos anos ou o valor total gasto no ano imediatamente
anterior ao ano da eleicao. E, de agora em diante, a média
dos gastos realizados no primeiro semestre dos trés ulti-
mos anos que antecedem o ano da eleicao.

ARRECADACAO E GASTOS DE RECURSOS PARA FINS
ELEITORAIS E PRESTA(;()ES DE CONTAS

Em ndmero, quanto a sistemadtica afeta a arrecadagdo
e aos gastos para fins eleitorais, as altera¢des promovidas
pela recente reforma eleitoral nao foram das maiores.
Ainda que tenhamos verificado vdrias alteracdes pode-se
dizer que em outras matérias tais modificacoes foram ain-
da mais expansivas. Porém, seguramente, as mais profun-
das dizem respeito a esta matéria, isto €, ao financiamen-
to das campanhas eleitorais, bem assim as prestacoes de
contas de campanha.

Doacoes de recursos e partidos politicos

Agora, os recursos destinados aos partidos politicos
em campanha eleitoral somente serdo admitidos através
das seguintes fontes: I — recursos proprios dos candida-
tos; I — doagdes financeiras ou estimdveis em dinheiro de
pessoas fisicas; III — doa¢des de outros partidos politicos
e de outros candidatos; IV — comercializacao de bens e/
ou servicos ou promocao de eventos de arrecadagao re-
alizados diretamente pelo candidato ou pelo partido po-
litico; V — recursos proprios dos partidos politicos, desde
que identificada a sua origem e que sejam provenientes:
a) do Fundo Partiddrio; b) de doacdes de pessoas fisicas
efetuadas aos partidos politicos; c) de contribui¢ao dos
seus filiados; d) da comercializacao de bens, servigos ou
promocao de eventos de arrecadacio; VI - receitas decor-
rentes da aplicacao financeira dos recursos de campanha.

Atencdo: doacdes de pessoas juridicas estdo termi-
nantemente proibidas, a ponto de ser vedado ao partido
politico transferir para o candidato ou utilizar, direta ou
indiretamente, nas campanhas eleitorais, recursos que
tenham sido doados por pessoas juridicas, ainda que em
exercicios anteriores.

REVISTA JURIDICA CONSULEX - WWW.CONSULEX.COM.BR 23



24

Doacdo de recursos e candidatos

A partir de agora, os recursos destinados aos partidos
politicos em campanha eleitoral somente serdo admiti-
dos através das seguintes fontes: I - recursos préprios dos
candidatos (até o limite méximo de gastos previstos para
o Cargo em disputa); IT — doagdes financeiras ou estima-
veis em dinheiro de pessoas fisicas (vinculadas ao limite
de 10% do rendimento bruto auferido no ano anterior ao
da eleicao); Il — doacdes de outros partidos politicos e de
outros candidatos; IV — comercializacdo de bens e/ou ser-
vicos ou promocao de eventos de arrecadacgao realizados
diretamente pelo candidato ou pelo partido politico; V -
recursos préprios dos partidos politicos, desde que iden-
tificada a sua origem e que sejam provenientes: a) do Fun-
do Partiddrio; b) de doagoes de pessoas fisicas efetuadas
aos partidos politicos; ¢) de contribuicao dos seus filiados;
d) da comercializacao de bens, servicos ou promocao de
eventos de arrecadacao; VI - receitas decorrentes da apli-
cacdo financeira dos recursos de campanha.

Atencao: doacgoes de pessoas juridicas estdo terminan-
temente proibidas!

Também, por oportuno, vale frisar que o candidato e
os partidos politicos nao podem utilizar, a titulo de recur-
sos proprios, os recursos obtidos mediante empréstimos
pessoais que ndo tenham sido contratados em institui-
¢oes financeiras ou equiparadas, autorizadas a funcionar
pelo Banco Central do Brasil e, no caso de candidatos, que
ndo estejam caucionados por bem que integre seu patri-
monio no momento do registro de candidatura, ou que
ultrapassem a capacidade de pagamento decorrente dos
rendimentos de sua atividade econémica. O candidato e o
partido devem comprovar a Justica Eleitoral a realizacao
do empréstimo por meio de documentacao legal e ido-
nea, assim como 0s pagamentos que se realizarem até o
momento da entrega da sua prestacao de contas.

Doacgdes acima do limite e multa a ser imposta

A multa por doacdo acima do limite legal a ser imposta
através de um devido processo legal sofreu, também, mo-
dificacoes significativas. Com efeito, o valor da multa por
doagdes acima do limite (hoje restritas a pessoas fisicas,
basicamente) distava, anteriormente, do montante de
cinco a dez vezes o valor do excesso doado. Hoje, isso foi
reduzido. Logo, de agora em diante tal valor correspon-
derd ao mesmo valor da quantia em excesso, e nada mais.

Limites de gastos para as campanhas eleitorais

Atrelada a proibi¢ao de doacgdes eleitorais de pessoas
juridicas para partidos, coliga¢des e candidatos, a fixacao
de limites de gastos para as campanhas eleitorais é a mu-
danga mais sensivel, sem duvida.

Com efeito, a legislacdo sempre trouxe previsdo no
sentido de que caberia ao Congresso Nacional editar, pe-
riodicamente, lei tendente a fixar os respectivos limites,
de acordo com cada cargo em disputa. Porém, tal legisla-
¢ao nunca foi editada. Assim, a prépria redacao legal an-
terior previa que, na hipétese de o Congresso nao editar a
respectiva legislacao, caberia aos partidos politicos fixar o
limite de gastos correspondente. E assim sempre foi feito.
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Com o advento dareforma eleitoral (Lein° 13.165/2015)
passou-se, entdo, a prever o seguinte: caberd ao TSE defi-
nir os limites de gastos correspondentes, de acordo com
os parametros definidos em lei. E quais sdo os parame-
tros? Eis a questao! Simples. Para o Cargo de prefeito: tal
limite correspondera ao valor de até 70% do maior gasto
declarado no municipio na campanha para prefeito em
2012, caso tenha havido apenas um turno; no caso de
ter havido segundo turno, tal valor corresponderd a 50%
do maior valor gasto no total. Em havendo segundo tur-
no nas eleicoes seguintes, o limite de gastos sofrerd um
acréscimo correspondente a mais 30% do maior gasto de-
clarado no mesmo municipio na campanha eleitoral pre-
térita. Para o cargo de vereador: até 70% do maior gasto
declarado no municipio na campanha anterior (2012).

Portanto, para que fique claro:

Prefeito: 70% do maior gasto declarado na eleicao an-
terior, no caso de ter havido apenas um turno; 50% do
maior gasto declarado tendo havido dois turnos. Para es-
tas eleicoes de 2016, se houver segundo turno, os limites
serdo acrescidos de mais 30% do maior gasto declarado na
eleicao anterior.

Vereador: 70% do maior gasto declarado na eleicao an-
terior.

Todavia, hda uma ressalva:

Nos municipios de até dez mil eleitores, o limite de gas-
tos serd de R$ 100.000,00 (cem mil reais) para prefeito e
de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para vereador, ou o esta-
belecido no caput se for maior. Tais limites também serao
aplicdveis aos municipios com mais de dez mil eleitores,
sempre que o célculo realizado na forma exposta ante-
riormente resultar em valor inferior ao patamar previsto
para cada cargo.

Para maiores consultas, ver a Resolucao especifica do
TSE que disciplina o niimero médximo de gastos para cada
municipio do Brasil. Disponivel em: http://www.tse.jus.
br/legislacao-tse/res/2015/RES234592015.html

Prestacoes de contas parciais

De agora em diante, os partidos, as coligacdes e os
candidatos deverdo divulgar na internet os recursos em
dinheiro recebidos, em até 72h apds o recebimento, e,
no dia 15 de setembro, um relatério discriminando as
transferéncias do Fundo Partidério, os recursos em di-
nheiro e os estimdveis em dinheiro, bem como os gastos
realizados.

Prestacao de contas simplificada

Trata-se, aqui, de uma grande inovac¢ado. Passa a ser
possivel aos candidatos que apresentarem movimentacao
financeira de até 20 mil reais a apresentagao de presta-
¢oes de contas simplificadas, de acordo com a sistemadtica
desenvolvida pelo TSE (sistema de prestagao de contas).
Também, nos municipios com menos de cinquenta mil
eleitores, tal modalidade de prestacdo de contas nédo sé é
prevista, como obrigatdria.

DEMAIS TEMAS RELEVANTES:
Fidelidade partidaria e “janela de transferéncia”:



O tema da (in)fidelidade partiddria € um dos mais tor-
mentosos do Direito Eleitoral e Partidario brasileiro. E
considerado “infiel” aquele parlamentar (eleito pelo siste-
ma proporcional — ou seja, senadores nao estdo incluidos
nessa normativa) que trocar de legenda partiddria sem
justa causa. Consideram-se, hoje, como justa causa, as se-
guintes situacdes: mudancga substancial ou desvio reitera-
do do programa partiddrio e grave discriminacgao politica
pessoal, além da recente janela partidaria.

Assim, antes de falarmos da conhecida “janela”, de-
vemos fazer a seguinte ressalva: criacdo de novo partido
politico nao mais se consubstancia como justa causa ha-
bil a desfiliacdo partiddria, de modo a manutencao de um
mandato eletivo proporcional.

A “janela partiddria” foi uma recente inovacdo legal
introduzida pela minirreforma eleitoral. Logo, configura
justa causa para a desfiliacdao a mudancga de partido po-
litico efetuada no periodo de 30 dias anteriores ao prazo
maximo de filiacdo partiddria para o efeito de concorrer
nas eleicoes seguintes, ao término do mandato vigente.
Assim, se o prazo mdximo de filiagao dista de seis meses
antes das eleicdes (no caso, 02-04), a janela em questdo
estard vigente no prazo de 02-03 a 02-04 do corrente ano,
possibilitando, dessa maneira, a mudanca de legenda
partiddria, mantendo-se, conseguintemente, a respectiva
cadeira no parlamento.

“Cldusula de barreira” e vedacio ao “efeito Tiririca”

Consoante cedico, para que determinado partido ou
coligacdo angariasse uma cadeira no parlamento, ao me-
nos, deveria restar cumprido o quociente eleitoral, que é o
nimero de votos vdlidos divididos pelo niimero de cadei-
ras disponiveis. Bastaria isso, entdo, para que o candidato
mais votado na legenda viesse a ocupar uma cadeira no
parlamento, e assim sucessivamente.

Porém, hd um novo 6bice.

A partir de agora, ainda que permaneca a regra anterior
para os partidos e coligacoes, para quantos candidatos
houve mudanga substancial. Logo, o candidato somente
poderd ocupar eventual cadeira conquistada pelo partido
ou coligacao no caso de ter obtido votagdao nominal supe-
rior a 10% do quociente eleitoral.

Votos nulos e novas eleicoes

Na disciplina legal anterior, se um candidato majoritd-
rio eleito com mais de 50% dos votos vdlidos tivesse os vo-
tos declarados nulos pela Justica Eleitoral (indeferimento
de registro, cassacao de registro, diploma ou mandato)
seriam realizadas novas eleicoes no prazo de até 45 dias.
Se o mesmo candidato nao tivesse obtido mais de 50% dos
votos vélidos assumiria o posto o segundo colocado.

Com a reforma eleitoral, no caso de nulificacdo dos
votos majoritdrios serdo convocadas novas eleicoes, ndo
importando o montante de votos obtidos pelo candidato.
Assim, mesmo que o candidato em questao tiver obtido
menos de 50% dos votos vdlidos serao realizadas, neces-
sariamente, novas eleicoes.

As novas eleicdes, no mais, somente poderdo ser con-
vocadas com o transito em julgado da condenacao.

A ressalva especifica, no entanto, € a seguinte: se tal
fato ocorrer a menos de seis meses do término do manda-
to serao realizadas eleigoes indiretas.

Por fim, caberd a Justica Eleitoral adimplir com os cus-
tos das novas eleicoes, jamais aos candidatos, partidos ou
coligacoes.

Voto em transito

O voto em transito, até entao restrito a elei¢do presi-
dencial e nas capitais e municipios com mais de 200 mil
eleitores, passa a ser previsto, de igual maneira, para as
eleicoes de governador, senador e deputados federais e
estaduais. Porém, se o eleitor estiver fora de seu respec-
tivo estado-membro, somente podera votar no cargo de
presidente da Republica.

Quitacao eleitoral e multas eleitorais

Somente obterd a certiddao de quitacao eleitoral o can-
didato que nao possuir eventuais multas em haver para
com a Justica Eleitoral. Se tais multas ja tiverem sido pa-
gas ou estiverem em sede de parcelamento, desde que
sem atrasos nas respectivas parcelas, nao havera ébices.

Candidaturas sub judice

Somente serdo computados para a legenda partiddria
os votos atribuidos a candidatos com registros deferidos
até a data da eleicdo. No caso de eventual candidatura se
encontrar sub judice, tais votos somente serao computa-
dos para a legenda partidéria se, apds o registro, vierem a
ser deferidos pela Justica Eleitoral.

Gastos preparatérios

A arrecadacdo e os gastos de recursos para fins elei-
torais somente poderdo se dar ap6s o registro da can-
didatura, a obtencao do respectivo CNPJ da campanha
e, no mais, a abertura da conta bancdria, nos termos
dalegislacao.

Porém, apds a convencao partiddria (a partir de 20
de julho de 2016) os partidos e candidatos podem reali-
zar gastos preparatérios da campanha para a instalacdo
fisica do comité (aluguel, mobilia, gastos com instalacao
elétrica, etc.) ou de pédgina de internet, desde que, cumu-
lativamente: a) sejam devidamente formalizados; e b) o
desembolso financeiro ocorra apenas apds a obten¢ao do
nimero de inscri¢gdo no CNPJ, a abertura de conta bancé-
ria especifica para a movimentacdo financeira de campa-
nha e a emissao de recibos eleitorais.

Revisitando a prestacao de contas eleitorais

As regras sobre o registro e divulgacao das movimenta-
¢oes financeiras nas campanhas eleitorais sofreram modi-
ficacdes importantes, as quais devem ser observadas com
atencdo. Nesta eleicao de 2016, é obrigatdrio aos candida-
tos, partidos e coligacdes, durante a campanha entregar a
Justica Eleitoral, para divulgacdo em pdgina criada na in-
ternet para esse fim: a) os dados relativos aos recursos em
dinheiro, em até setenta e duas horas contadas do recebi-
mento; b) prestacdo de contas parcial, através de relatério
discriminando as transferéncias do Fundo Partidério, os

REVISTA JURIDICA CONSULEX - WWW.CONSULEX.COM.BR

25



26

recursos em dinheiro e os estimdveis em dinheiro recebi-
dos, bem como os gastos realizados, a ser encaminhada
entre os dias 9 a 13 de setembro de 2016, dela constando o
registro da movimentacao financeira de campanha ocor-
rida desde seu inicio até o dia 8 de setembro. O atraso, a
sonegacao de informacdes ou a falta de apresentacao da
prestacao de contas parcial pode ser considerada infracdo
grave quando do julgamento da prestagao de contas final.

Atencao: as informacgoes enviadas a Justica Eleitoral so-
mente podem ser retificadas com a apresentacao de justi-
ficativa que seja aceita pela autoridade judicial e, no caso
da prestacdo de contas parcial, mediante a apresentacao
de prestacao retificadora.

Até o dia 1° de novembro de 2016, todos os candidatos e
partidos politicos deverdo entregar as prestagoes de con-
tas finais referentes ao primeiro turno das elei¢des. Onde
houver segundo turno, as contas devem ser prestadas até
19 de novembro de 2016, apresentando a movimentacao
financeira referente aos dois turnos.

Para os candidatos que tiverem movimentagao finan-
ceira correspondente a, no maximo, R$ 20.000,00 (vinte
mil reais) e para as eleicdes nos municipios com menos
de cinquenta mil eleitores a prestacao de contas serd fei-
ta por sistema simplificado, disponibilizado pela Justica
Eleitoral.

A decisao que julgar as contas dos candidatos eleitos
serd publicada em cartério até trés dias antes da diploma-
¢do. A decisao relativa aos ndo eleitos serd publicada no
Didrio da Justica Eletronico da Justica Eleitoral.

Dia da eleicao

Quanto ao mais, o que € permitido e o que € proibido
no dia das eleicoes?

E permitida, no dia das elei¢des, a manifestacio indi-
vidual e silenciosa da preferéncia do eleitor por partido
politico, coligacao ou candidato revelada exclusivamente
pelo uso de bandeiras, broches, disticos e adesivos.

E permitida a realizacdo de propaganda eleitoral por
meio da internet.

Aos fiscais partiddrios, nos trabalhos de votacao, s6 é
permitido que em seus crachds constem o nome e a sigla
do partido politico ou coligacdo a que sirvam, vedada a
padronizacdo de vestudrio.

E permitida a divulgacdo de pesquisa eleitoral, desde
que contratada, registrada e realizada anteriormente, ob-
servado o prazo minimo de cinco dias entre o registro da
pesquisa na Justica Eleitoral e a divulgacao.

A pesquisa de “boca de urna” somente poderad ser rea-
lizada ap6s as 17h do dia da eleicdo.

E vedada, desde 48 horas antes até 24 horas depois da
eleicao a veiculacao de qualquer propaganda eleitoral no
radio e na televisao e, ainda, a realizacdo de comicios ou
reunioes publicas, ressalvada a propaganda eleitoral na
internet.

E proibida, no dia das elei¢des, até o término da vota-
¢ao, a aglomeracao de pessoas portando vestudrio padro-
nizado, bem como bandeiras, broches, disticos e adesivos
que caracterizem manifestacdo coletiva, com ou sem uti-
lizagao de veiculos.
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Constituem crimes, no dia da eleicdo, puniveis com
detencao de 6 meses a 1 ano, com a alternativa de pres-
tacao de servicos a comunidade pelo mesmo periodo, e
multa no valor de R$ 5.320,50 (cinco mil trezentos e vinte
reais e cinquenta centavos) a R$ 15.961,50 (quinze mil no-
vecentos e sessenta e um reais e cinquenta centavos): o
uso de alto-falantes e amplificadores de som ou a promo-
¢do de comicio ou carreata; a aglomeracao de eleitores e
a propaganda de boca de urna; a divulgacao de qualquer
espécie de propaganda de partidos politicos ou de seus
candidatos.

No recinto das secoes eleitorais e juntas apuradoras é
proibido aos servidores da Justica Eleitoral, aos mesdrios e
aos escrutinadores o uso de vestudrio ou objeto que con-
tenha qualquer propaganda de partido politico, de coliga-
¢do ou de candidato.

No recinto da cabina de votagao é vedado ao eleitor
portar aparelho de telefonia celular, mdquinas fotografi-
cas, filmadoras, equipamento de radiocomunicacdo ou
qualquer instrumento que possa comprometer o sigilo do
voto, devendo ficar retidos na mesa receptora enquanto o
eleitor estiver votando (art. 91-A, pardgrafo tnico, Lei n°.
9.504/1997).

Constitui captagao de sufrdgio (compra de votos/cor-
rupcao eleitoral), vedada por esta Lei, o candidato doar,
oferecer, prometer ou entregar ao eleitor, com o fim de
obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer
natureza, inclusive emprego ou funcao publica, desde o
registro da candidatura até o dia da eleicao, inclusive, sob
pena de multa de mil a cinquenta mil Ufir, e cassagao do
registro ou do diploma.

E crime eleitoral oferecer alimentacdo gratuita ou
transporte para eleitores com o objetivo de obter-lhes o
voto.

Nos trabalhos de votagao, apenas € permitido constar
nos crachds o nome e a sigla do partido ou coligagao, ve-
dada a padronizacao do vestudrio, assim como a veicula-
¢do de qualquer propaganda eleitoral.

ELEI(;()ES 2012 E “RAIO X” NORMATIVO

Constituicao Federal (1988)

Cddigo Eleitoral (DL n° 4.737/1965);

Lei Geral das Eleicoes (Lei n° 9.504/1997);

Lei das Inelegibilidades (LC n° 64/1990);

Lei dos Partidos Politicos (Lei n°. 9.096/95);

Lei do “Transporte de Eleitores” (Lei n° 6.091/1974);

Resolucoes do TSE — Calendario eleitoral; atos prepara-
torios; calenddrio da transparéncia; pesquisas eleitorais;
escolha e registro de candidato; limite de gastos eleitorais
para candidatos ao cargo de prefeito e de vereador; arre-
cadacdo e gastos de recursos eleitorais; propaganda elei-
toral; representacgdes eleitorais; dentre outras. Acesse a
integra das resolucdes no site do TSE: http://www.tse.jus.
br/eleicoes/eleicoes-2016/normas-e-documentacoes-
-eleicoes-2016.

CONSIDERACOES FINAIS
Como dito na abertura deste modesto artigo, um pres-
suposto nodal da democracia € a participacao politica do



povo, que tem no sufrdgio universal a sua principal for-
ma de expressao politica. O sufragio ativo (sufrdgio strictu
sensu) e passivo (elegibilidade), considerados como tais,
respectivamente, o direito de votar e o direito de ser vo-
tado representam o nticleo central dos direitos politicos,
sem os quais ndo haverd que se falar em democracia. Dito
de outro modo, nédo hé direitos politicos sem democracia
e ndo hd democracia sem o resguardo dos direitos poli-
ticos. E dessa maneira que, no regime democrético, as
eleicdes cumprem um papel fundamental, jd que € prin-
cipalmente por meio delas que o povo ird expressar a sua
soberania politica. E isso requer, inexoravelmente, a rea-
lizacao de eleicoes livres, auténticas e periédicas, expres-
sdo primeva do idedrio democratico.

No dia 2 de outubro do corrente ano, a populagao no-
vamente vai as urnas para eleger os seus representantes,
no caso, prefeitos e vereadores.

Em que pese o eleitorado ser o grande ator do processo
eleitoral, nos ultimos tempos verificamos um movimento
de verdadeira expansao da legislacao eleitoral, algo que

NOTAS

vem trazendo, sistematicamente, novas mudancas e, ndo
raramente, novas e mais severas restricdes. Quanto as
eleicoes seguintes, ndo serd diferente.

De qualquer maneira, alinhados com a proposta edi-
torial, buscamos tracar um excerto das principais mu-
dancas introduzidas na legislacao eleitoral pela Lei n°
13.165/2015, a qual modificou vérios dispositivos do arca-
bouco normativo de regéncia, como vimos.

Na espécie, procuramos focar tdo somente nas mais
significativas alteracdes promovidas pela reforma eleito-
ral de 2015. Muitas ficaram de fora. Serd conversa para
momentos vindouros. Contudo, nao obstante o cardter
pontual do presente arrazoado, entregamos este artigo na
esperanca de que tenhamos alcancado o objetivo propos-
to, que era, justamente, o de situar o leitor acerca das mo-
dificagdes mais sensiveis no regramento correspondente,
as quais, talvez, terao um impacto mais significativo no
processo eleitoral que se avizinha.

Desejamos um excelente processo eleitoral de 2016! E
uma boa leitura! @
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Emrnaricel, Roberto @/7/"(70/ de Gastro Sinto

DA MINIRREFORMA
ELEITORAL NO SISTEMA
ELEITORAL PROPORCIONAL

“0 novo dispositivo, ao deixar de considerar os votos dos candidatos sem a votac¢ao
nominal minima na distribuicao das vagas e impedir seus partidos de participar do
rateio das vagas remanescentes, afronta o principio constitucional da igualdade ma-
terial do voto, segundo o qual é exigido que haja a maxima considera¢ao dos votos
dados, de modo que o direito de votar reflita no direito de ser representado. Por
violar a soberania popular, o sistema proporcional e a igualdade material do voto
espera-se que o plenario do Supremo Tribunal Federal reveja a decisao do relator e
declare a inconstitucionalidade do art. 109, inciso I, do Cédigo Eleitoral com a reda-

caodalein® 13.165/2015”

s reiteradas crises politicas brasileiras dos ul-
timos anos contribuiram para que o povo
perdesse a confianca nos politicos, situagao
evidenciada nos movimentos sociais e em pes-
quisas realizadas sobre o assunto, nas quais o Congresso
Nacional e os partidos politicos aparecem como as insti-
tuicoes mais desacreditadas.! E praticamente consenso a
necessidade da promogado de uma reforma politica, para
aperfeicoar o processo eleitoral e os mecanismos da de-
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mocracia representativa. No entanto, com o arrefecimen-
to das manifestacdes populares em 2015, o Congresso
Nacional limitou-se a aprovar mais uma mini reforma
eleitoral, dando origem a Lei n° 13.165/2015.

Percebe-se que a Lei n° 13.165/2015 tem o intuito de di-
ficultar a atuacao de partidos politicos pequenos e estancar
a criacdo de novas agremiacoes, situacdo que aumentou
consideravelmente ap6s a edi¢do pelo Tribunal Superior
Eleitoral da Resolugao n° 22.610/2007, prevendo a possibi-



lidade de perda de mandato do candidato que desfiliar-se
do partido pelo qual foi eleito sem justa causa, jd que a cria-
¢ao de partido novo era uma das poucas alternativas para
viabilizar o transfligio partidario. Algumas disposi¢oes no-
vas, que podem prejudicar partidos politicos com pequena
representatividade e ainda incidir em inconstitucionalida-
de, referem-se as regras do sistema eleitoral proporcional,
passam a ser analisadas neste artigo.

Entende-se por sistema eleitoral o conjunto de normas
que rege e organiza as eleicoes, estabelecendo as condi-
¢Oes para que os votos sejam convertidos em mandatos
no Executivo e no Legislativo. Para Borja: “es, em su mds
simple definicién, el mecanismo para convertir votos em
escaflos como culminacién de um proceso electoral.”?

O Brasil adota, na eleicao de deputados federais, esta-
duais, distritais e vereadores, o sistema proporcional de
lista aberta. Nos parlamentos, a diversidade de opinides
da sociedade deve estar representada, de modo que a es-
séncia desse sistema consiste em as cadeiras serem distri-
buidas proporcionalmente aos votos obtidos pelo parti-
do: se uma agremiacao politica obtém 30% dos votos deve
ter direito a 30% das vagas disputadas. O sistema brasi-
leiro estd disciplinado na Constitui¢ao Federal, na Lei n°

9.504/1997, e, principalmente, nos artigos 105 a 113 do
Cddigo Eleitoral, sendo composto de diversas fases, que
envolvem cdlculos matematicos, de dificil entendimento
por grande nimero de eleitores.

A Lei n° 13.165/2015 reduziu o nimero méximo de
candidatos permitido nos pleitos proporcionais. Toda-
via, ndo promoveu mudang¢a substancial como se es-
perava. Anteriormente, cada partido podia lancar can-
didatos aos cargos de deputados federais, estaduais,
distritais e vereadores até 150% do nimero de vagas e as
coligacdes até 200% das vagas. Como exce¢do, nas uni-
dades da federacao com até vinte deputados federais, os
partidos podiam lancar candidatos até 200% do nimero
de vagas e as coligacoes tinham direito a um acréscimo
de mais 50%, ou seja, podiam ter candidatos em quan-
tidade equivalente ao triplo das vagas. Com a nova lei,
cada partido ou coligacdo podera registrar até uma vez
e meia o nimero total de cadeiras a serem distribuidas
na circunscricdo eleitoral, havendo duas excecoes: 1) nas
unidades da federacao com até doze deputados federais
cada partido ou coligagdo poderad registrar candidatos a
deputado federal, estadual ou distrital até 200% das va-
gas em disputa; 2) nos municipios de até cem mil elei-
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tores cada coligacdo poderd lancar candidatos até duas
vezes o total de cadeiras em disputa.

O eleitor tem a opcao de votar validamente no parti-
do - voto de legenda — ou no candidato de sua preferén-
cia — voto nominal. No voto de legenda, o eleitor escolhe
o partido que quer que o represente no Parlamento, por
meio de qualquer um dos candidatos de sua lista. J4 no
voto nominal, o eleitor declina, dentro da lista partidaria,
aquele candidato que ele quer que seja o seu representan-
te na Casa Legislativa.

E por ocasido da apuracdo, em etapas sucessivas, que
serdo aplicadas as regras do sistema proporcional e que
definirdo a distribuicdo das cadeiras. Na primeira fase,
determina-se o quociente eleitoral, dividindo-se o total
de votos vdlidos pelo nimero de cadeiras em disputa na
circunscricdo (art. 106, Lei n° 4.737/1965). Somente os
partidos que obtiverem votos em montante igual ou su-
perior ao quociente eleitoral participardo da divisdo das
cadeiras. Os candidatos dos partidos que ndo alcangarem
o quociente eleitoral, independentemente de suas vota-
¢oes individuais, estardao fora da disputa e sequer figura-
rao como suplentes.

A segunda etapa refere-se ao cdlculo do quociente
partidario. Para os partidos e coligacdes que alcancarem
o quociente eleitoral, divide-se o nimero total de votos
obtidos — votos de legenda e nominais — pelo quociente
eleitoral, desprezando-se a fracao. O resultado indica o
nimero de cadeiras obtidas pela agremiacao politica, que
serdo ocupadas pelos candidatos mais votados da sua lis-
ta. Como as fracoes sdao desprezadas, essa fase nao con-
seguird preencher todas as cadeiras em disputa, havendo
a necessidade de distribuir as vagas remanescentes. Para
tanto, o legislador utilizou a técnica da média mais ele-
vada, que consiste em dividir o nimero de votos validos
obtidos por cada partido ou coligacdo pelo nimero de
cadeiras conquistadas na etapa anterior, somado do alga-
rismo um. O partido que obtiver o maior resultado apds
essa divisdo serd o vencedor da cadeira em disputa. Tal
operacgdo serd repetida até que sejam distribuidos todos
os lugares remanescentes disputados.

Esse sistema tem como principal vantagem a liberdade
conferida ao eleitor de escolher, dentro da lista do partido,
o candidato de sua preferéncia, mas, em contrapartida,
apresenta campanhas centradas em pessoas e nao nos par-
tidos; propicia a disputa interna entre os membros de uma
mesma agremiacao; ostenta campanhas cada vez mais ca-
ras; além de sua sistematica ser de dificil entendimento por
muitos eleitores. A centralizacdo da campanha nos candi-
datos incentiva a atracdo dos chamados “puxadores de vo-
tos”, em sua maioria celebridades midiaticas, sem vinculo
com a politica ou a plataforma partiddria, mas com expres-
siva votacao decorrente de sua popularidade.

Os partidos buscam os “puxadores de votos” porque o
quociente eleitoral indica o nimero de votos necessarios
para garantir uma das vagas em disputa. Dessa maneira,
se um partido ou coligagdo tiver votagao equivalente a
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quatro vezes o quociente eleitoral garantird quatro vagas.
Na mesma linha, se um candidato conseguir uma votacao
individual equivalente a trés vezes o quociente eleitoral
terd assegurado, além da sua, outras duas vagas, por meio
da transferéncia dos seus votos excedentes para outros
candidatos do mesmo partido ou coligacao.

Em Sao Paulo, em eleicoes de deputado federal, ocor-
reram 0s casos mais notorios envolvendo “puxadores de
votos”. Em 2002, Enéas Carneiro obteve 1.573.112 vo-
tos, mais de cinco vezes o quociente eleitoral, que foi de
280.247 votos, garantindo cinco vagas para o seu partido:
o PRONA. Uma sexta vaga foi assegurada na distribui-
¢do das sobras. A votagdo excedente de Enéas ajudou a
eleger Amauri Gasques (18.417 votos), Irapuan Teixeira
(673 votos), Elimar Damasceno (484 votos), Ildeu Aratjo
(382 votos) e Vanderley Assis (275 votos). Ja em 2010, o
candidato Tiririca conseguiu 1.353.820 votos, um pouco
mais de quatro vezes o quociente eleitoral, equivalente
a 304.353 votos, contribuindo para a eleicao de Otoniel
Lima (95.971 votos), Delegado Protégenes (94.906 votos) e
Vanderlei Siraque (93.314 votos), que nao lograriam éxito
sem os votos excedentes.

A Lei n° 13.165/2015 promoveu algumas alteragoes no
sistema proporcional, percebendo-se a intencao do legisla-
dor em tentar restringir a transferéncia de votos dos “puxa-
dores” e dificultar a obtencao de cadeiras por partidos com
pequena representatividade. A primeira mudanga ocorreu
no art. 108 do Cédigo Eleitoral, com a criagao de uma cldu-
sula de barreira individual para os candidatos. Pela nova
regra, definidos os quocientes eleitorais e partidarios esta-
rdo eleitos os candidatos que obtiverem votos em niime-
ro igual ou superior a 10% do quociente eleitoral, tantos
quantos o respectivo quociente partiddrio indicar, na or-
dem de votacdo nominal que cada um tiver recebido.

Observa-se que a transferéncia de votos somente serda
possivel se o candidato a ser beneficiado tiver obtido vo-
tacdo equivalente a, pelo menos, 10% do quociente elei-
toral. Os lugares nao preenchidos em razao do quociente
partiddrio com exigéncia de vota¢do nominal minima se-
rao distribuidos de acordo com as regras do art. 109 do
Cdédigo Eleitoral, ou seja, pelo cdlculo da maior média,
que também foi alterado pela Lei n° 13.165/2015.

A nova regra estabelece que a vaga remanescente serd
destinada ao partido ou coligacdo que obtiver a maior
média, desde que tenha candidato que atenda a exigéncia
de votacao nominal minima (10% do quociente eleitoral),
repetindo-se a operacao para cada um dos lugares a pre-
encher. Quando ndo houver mais partidos ou coligagdes
com candidatos que atendam a exigéncia de vota¢do no-
minal minima, as cadeiras serdo distribuidas as agremia-
¢des que apresentarem as maiores médias.

A nova sistemdtica do cdlculo matemdtico da maior
média alterou o denominador a ser usado na divisao do
“nimero de lugares por ele obtido” para “nidmero de lu-
gares definido para o partido pelo cdlculo do quociente
partidario do art. 107”. Ora, como a quantidade de luga-



res obtidos pelo quociente partiddrio € invaridvel, todas as
vagas serdo destinadas ao partido que obtiver a maior mé-
dia, ndo havendo necessidade de a operagao ser repetida,
ja que o resultado serd sempre o mesmo. Pela sistemdtica
anterior, o denominador da operacdo mudava a cada vaga
obtida, mas com a nova lei ele permanecer4 fixo, fazendo
com que todas as vagas remanescentes sejam destinadas
ao mesmo partido, com manifesta violacdo ao sistema de
representacao proporcional estabelecido no artigo 45 da
Constituicao Federal.

Esse detalhe foi percebido pelo Procurador Geral da
Republica, que ajuizou a ADI n° 5.420 e, em 4.12.2015, ob-
teve medida cautelar no Supremo Tribunal Federal, para
suspender a eficdcia da expressao “nimero de lugares de-
finido para o partido pelo célculo do quociente partida-
rio”, constante do inciso I do art. 109 do Cédigo Eleitoral,
mantendo o critério de cdlculo vigente antes da edicao da
Lei n° 13.165/2015. A medida cautelar foi parcial porque
foi arguida também, mas sem obten¢do de provimento
cautelar favordvel, a inconstitucionalidade da parte final
do mesmo preceito legal, que limita a distribuicao das va-
gas ao partido ou coligacdo com candidatos que tenham
obtido votacdo nominal minima (igual ou superior a 10%
do quociente eleitoral).

O relator Min. Dias T6ffoli entendeu que a nova regra
é compativel com o modelo de sistema proporcional ado-
tado no Brasil, aproximando-se de uma tentativa de equi-
librio entre o peso da votacao do partido e a do candida-
to, na medida em que visou impedir o “arrastamento” de
candidatos com votacao inexpressiva as cadeiras legislati-
vas e que, caso eleitos, nao refletiriam a vontade popular
registrada em urna, tdo somente em funcao do quociente
partiddrio obtido pela legenda.

Na verdade, parece ter havido um erro na redagao do
artigo 109, inciso I, do Cddigo Eleitoral ao substituir a
expressao “nuimero de lugares por ele obtido” para “nu-
mero de lugares definido para o partido pelo célculo do
quociente partiddrio”, pois ndo faria sentido determinar
a repeticao da operacdo, se ja se sabe previamente que o
resultado serd fixo. Nesse caso, a liminar do STF restaura
a ordem do sistema e, certamente, serd confirmada em
plendrio. Jd em relacdo a votacdo minima exigida dos can-
didatos para que possam ser beneficiados com os votos
excedentes dos companheiros mais votados e dos votos

NOTAS

de legenda, vislumbra-se a possibilidade de que somente
pequenos partidos serdo atingidos.

Adotando-se como exemplos as elei¢des paulistas de
deputado federal em 2002 e 2010, caso a nova regra exis-
tisse na época nao implicaria nenhuma alteragao do re-
sultado em relacdo a Tiririca e sua coligagdo, porquanto
os trés candidatos beneficiados com os votos excedentes
de Tiririca tiveram votacao superior a 10% do quociente
eleitoral. Jd no caso da elei¢do de Enéas Carneiro, como 0s
cinco candidatos beneficiados com seus votos excedentes
tiveram votacao inferior a 10% do quociente eleitoral, eles
ndo seriam eleitos e suas vagas seriam disputadas pelos
demais partidos e coligacdes, pelo critério da média mais
elevada. Em vez das seis vagas conquistadas pelo PRONA,
se a regra da Lei n° 13.165/2015 ja existisse, este partido
asseguraria somente a cadeira obtida pelo préprio Enéas
Carneiro, as demais seriam disputadas pelo critério da
média mais elevada, mas sem a participacao do PRONA,
por nao ter mais nenhum candidato com a votacao nomi-
nal minima. E o que € pior, as cinco vagas antes destina-
das ao PRONA iriam todas para o partido ou coligacao que
tivesse obtido a maior média, no caso a coligacao PSDB/
PFL/PSD. Esta coligac@o que na eleicao de 2002 conquis-
tara 16 cadeiras pelo quociente partiddrio e uma pela mé-
dia mais elevada, dentre as seis disputadas, com as novas
regras ficaria com as onze vagas remanescentes, passan-
do de 17 para 27 eleitos. Ao final da apuracdo, o PRONA
com 1.634.848 votos ficaria com apenas uma vaga, ao
passo que a coligacao PSDB/PFL/PSD com 4.887.565 vo-
tos seria agraciada com 27 vagas, em manifesta afronta ao
principio proporcional.

Ademais, o novo dispositivo, ao deixar de considerar
os votos dos candidatos sem a votacao nominal mini-
ma na distribuicao das vagas e impedir seus partidos de
participar do rateio das vagas remanescentes, afronta o
principio constitucional da igualdade material do voto,
segundo o qual € exigido que haja a mdxima consideragdo
dos votos dados, de modo que o direito de votar reflita no
direito de ser representado®. Por violar a soberania popu-
lar, o sistema proporcional e a igualdade material do voto
espera-se que o plendrio do Supremo Tribunal Federal re-
veja a decisao do relator e declare a inconstitucionalidade
do art. 109, inciso I, do Cédigo Eleitoral com a redacao da
Leine 13.165/2015. @

1 Pesquisa da Fundacao Getulio Vargas, de 2013, apontou os partidos politicos e o Congresso Nacional como as instituicdes menos
confidveis pela populagao. (CUNHA, Luciana Gross et al. Relatério ICJ Brasil: Sdo Paulo: FGV, 2014. Disponivel em: http://biblio-
tecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/11575/Relat%C3%B3ri0%20ICJBrasil%20-%202%C2%BA%20Semestre%20

-%202013.pdf?sequence=1. Acesso em: 09.mar.2016.

2 BORJA, Rodrigo. “Enciclopédia de la politica” 2. ed. México: Fondo de Cultura Econémica, 1998, p. 916.
3 SALGADO, Eneida Desiree. Os Principios Constitucionais Eleitorais como critérios de fundamentagdo e aplicagdo das regras eleitorais:

uma proposta. Revista Estudos Eleitorais, v.6, n.3, set/dez. 2011.

EMMANUEL ROBERTO GIRAO DE CASTRO PINTO ¢ Coordenador dos Promotores Eleitorais do Ceara e professor da Universidade de Fortaleza.
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“Nao obstante mere
apéndice dz

afia, uma vez que esta encarta
eicoes,

0, portanto, dos principais ritos atualmente es

dos para o processamento das acdes eleitorais (contemplados na Lei das Ine-

legibilidades), tem-se que.c
poucas alte

do dispositivo pode ser ressaltado como uma das
uosas implementadas pela Lei n® 13.165/2015, diploma que,

odo geral, € merecedor de ressalvas, uma vez que pouco vocacionado a se de-
sincumbir do propadsito de reformar as instituicoes politico-representativas, consoante

se propunha.”

entrada em vigor da Lei n° 13.165, de 30 de se-

tembro de 2015, acarretou mudancas no Direi-

to Processual Eleitoral, alcancando aspectos

como a valoracao das provas e os efeitos dos

recursos, mediante alteragées pontuais introduzidas no

Codigo Eleitoral, mais especificamente nos novos arts.
368-A e 257, § 20.!

Além delas, outra sensivel modificacdo ocorreu com

a introducdo, na Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997

(Lei das Eleicoes), da regra do art. 96-B, que passa a disci-

plinar o cimulo de agdes eleitorais, inaugurando parame-
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tros que visam a racionalidade no processamento de tais
demandas, evidentemente comprometida diante da au-
séncia de tratamento legislativo especifico do tema, e da
sélida construcao jurisprudencial que permitia, no limite,
a coexisténcia de demandas dirigidas contra os mesmos
promovidos, fundadas na mesma causa de pedir, em cujo
ambito eram produzidas idénticas provas e que, ao cabo,
viriam a ser julgadas pelo mesmo 6rgao, com fundado ris-
co de decisoes conflitantes.

Neste breve estudo, sdo examinadas algumas das
principais consequéncias desta alteracdo, sob a pers-




pectiva de identificar se serd capaz de alcancar o propo-
sito reportado.

Assenta-se, de inicio, que a plena jurisdicionalizacdo
dos procedimentos eleitorais apresenta-se como uma
virtude do sistema brasileiro de controle das eleicoes, al-
cancada com razodvel antecedéncia em relacao a outros
paises, uma vez que afasta do contencioso o critério deci-
sional politico, em cujo ambito o pluralismo e o respeito
as minorias tendem a ser ignorados?.

Com efeito, ao possibilitar que os questionamentos a
atuacdo da administracao eleitoral ou ao comportamento
dos contendores sejam dirimidos por 6rgao do Poder Ju-
dicidrio — que atua como terceiro, imparcial, observando
o devido processo legal, mediante decisdoes fundamen-
tadas, aplicando a Constituic@o e as leis pertinentes —, o
modelo brasileiro de contencioso eleitoral €, sem duvida,
digno de elogios, fazendo operar com sucesso, a0 menos
sob esse aspecto, a electoral governance no nivel denomi-
nado de rule adjudication®.

As virtudes do sistema brasileiro nao se resumem a
sua concepcao institucional, mas também a existéncia de
meios processuais aptos a apurar e punir diversas trans-
gressoes tipificadas em lei, os quais podem ser objeto da
iniciativa de multiplos atores, como candidatos, partidos
e coligacdes, apresentando-se, ainda, como de inegavel
relevancia nesse contexto, a legitimidade do Ministério
Publico, instituicdo que deve se postar a margem das
paixdes proprias dos enfrentamentos politicos e agir em
defesa do regime democrético, estando apta, portanto, a
atuar concorrentemente ou de forma isolada, em especial
nos casos em que eventuais injuncdes possam determinar
a omissao dos demais.

Em refor¢o do que se afirma, é possivel recordar, em
rdpida digressao, que o arcabougo normativo contem-
pla demandas como: a) a acdo de impugnacao de regis-
tro de candidatura (LC n° 64/1990, art. 3°); b) a acdo de
investigacao judicial eleitoral (LC n° 64/1990, art. 22),
destinada a punir as diversas formas de abuso de poder;
¢) aacao de impugnacao de mandato eletivo (CF, art. 14,
§§ 10 e 11), voltada a coibir abuso de poder econémico,
corrupcao ou fraude; d) o recurso contra a expedicao
do diploma (Cédigo Eleitoral, art. 262); e) as represen-
tacoes por arrecadacao e gastos em desacordo com a
lei; captacao ilicita de sufrdgio; e condutas vedadas aos
agentes publicos nas campanhas eleitorais (Lei das Elei-
¢oes, arts. 30-A, 41-A e 73); f) a representacao por des-
filiacao partiddria sem justa causa (Resolucdao-TSE n°
22.610/2007); e a representacdao por descumprimento
da Lei das Eleicoes (LE, art. 96), abrangendo situacdes
como doagdes em excesso, divulgacdo de pesquisa
sem prévio registro e propaganda eleitoral irregular,
dentre outras.

O universo de situagdes alcancadas pelas referidas
demandas é absolutamente amplo, envolvendo des-
de a mera auséncia de condicdes de elegibilidade, que

nao implica, a rigor, a pratica de qualquer ilicitude, até
vicios com capacidade de comprometer a legitimidade
das elei¢oes e a liberdade do eleitor, como nos casos do
abuso de poder e da corrupcao eleitoral, sendo forcoso
reconhecer que a existéncia de vdrios meios de impug-
nacao postos a disposi¢ao dos diretamente envolvidos
na disputa, bem assim do Ministério Publico, possibilita
aos 6rgaos de controle a atuacao na via contenciosa para
apreciar a correcao dos procedimentos, atribuindo (ou
nao) eficdcia a eleicao.

Por forgca da previsao dos arts. 3° e 22, da Lei das Ine-
legibilidades (LC n° 64/1990), construiu-se sélida posicao
no sentido de que a legitimidade ativa quadripartite para
as acoes civeis eleitorais é concorrente, de modo que a ini-
ciativa de um dos legitimados ndo impede a atuacao dos
demais, destacando-se, neste ponto, a regra do art. 3°, §
1°, do referido diploma legal.

Diante de tal quadro, ergueu-se a real possibilidade
de que os mesmos fatos fossem objeto de acoes de igual
natureza movidas por mais de um dos legitimados, e vol-
tadas contra o mesmo promovido, ou, ainda, que o mes-
mo legitimado langasse mado de mais de uma demanda,
fundada na mesma causa de pedir e dirigida ao mesmo
réu, todavia para finalidade diversa, situacao que, se-
gundo a jurisprudéncia das Cortes Eleitorais, ndo se
mostrava suficiente para o reconhecimento da conexao,
inexistindo 6bice para que fossem ambas processadas
concomitantemente, ainda que apartadas, afastando-se,
de igual modo, a existéncia de litispendéncia e, eventu-
almente, da coisa julgada.

Um bom exemplo dessa situacdo seriam as acoes de
investigacao judicial eleitoral (AIJE) e de impugnacao de
mandato eletivo (AIME), fundadas em abuso do poder
econdmico, em relacao as quais historicamente se afas-
tou a existéncia de conexao, uma vez que aptas a produzir
consequéncias distintas, ainda que coincidentes as partes
e a causa de pedir*.

Com efeito, ao contrario do regime construido no am-
bito da processualistica civil comum, mais especialmente
o decorrente do art. 103, do CPC (1973), que toma como
parametro para a definicao da conexao a mera identidade
do objeto ou da causa de pedir, o regime das acoes eleito-
rais convive com a multiplicidade de acdes com elemen-
tos idénticos®, tomando como critério distintivo o fato de
essas demandas judiciais estarem voltadas a finalidades
diversas, ora para atacar o diptema registro, ora o diplo-
ma, ou ainda para a impugnacdo do mandato, produzin-
do, assim, consequéncias distintas.

Ainda que tal entendimento pudesse ser tomado como
virtuoso, uma vez que resguardava um nimero maior de
possibilidades de desencadear instrumentos de contro-
le das eleicoes, assegurando-se, no limite, a higidez da
consulta popular, a verificacdo de sua legitimidade e a
atribuicao de eficdcia acabava por conduzir a uma total
irracionalidade no processamento das acdes eleitorais,
ao permitir que os mesmos fatos fossem objeto de acoes
vdrias, muitas vezes a demandar a producao das mesmas
provas, apreciadas pelo mesmo Juizo, com o risco de de-
cisoes diametralmente opostas.
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A multiplicidade de demandas mostra-se, neste con-
texto, plenamente apta a produzir dispéndio desnecessa-
rio de energia por parte dos atores do processo, na medida
em que estdo fadados a se dedicar a atividades probaté-
rias realizadas em duplicidade, sem embargo do inegével
risco a seguranca juridica, em face do possivel conflito de
decisdes, o que ja cobrava uma solucao que conferisse o
minimo de racionalidade e uniformidade ao sistema.

Uma primeira tentativa de estabelecer uma convivén-
cia racional entre os meios de impugnagdo ocorreu por
iniciativa do TSE, quando da declaragao de inconstitucio-
nalidade do recurso contra a expedicao de diploma, fun-
dado em abuso do poder econémico ou captacao ilicita
de sufrdgio (art. 262, IV, do Cédigo Eleitoral), ocorrida em
setembro de 2013, e posteriormente contemplada através
da edicdo da Lei n° 12.891/2013, que alterou as hipdteses
de cabimento do RCEDS.

A preocupagao do TSE, ainda assim, ndo seria suficien-
te para mudangas mais profundas no regime de ctimulo
das acgoes eleitorais, o que, como se perceberd, somen-
te viria a ocorrer quando da entrada em vigor da Lei n°
13.165/2015.

O novo art. Art. 96-B, da Lei das Elei¢oes, introduzido
pela Lei n° 13.165/2015, ao disciplinar o cimulo de acoes
eleitorais, prevé o seguinte:

Art. 96-B. Serao reunidas para julgamento comum as agdes
eleitorais propostas por partes diversas sobre o mesmo fato,
sendo competente para aprecia-las o juiz ou relator que tiver
recebido a primeira.

§ 1° O ajuizamento de acao eleitoral por candidato ou par-
tido politico ndo impede agao do Ministério Publico no mes-
mo sentido.

§ 2° Se proposta acdo sobre o mesmo fato apreciado em
outra cuja decisdo ainda ndo transitou em julgado, serd ela
apensada ao processo anterior na instancia em que ele se
encontrar, figurando a parte como litisconsorte no feito prin-
cipal.

§ 3° Se proposta acdo sobre o mesmo fato apreciado em
outra cuja decisdo ja tenha transitado em julgado, nao serd
ela conhecida pelo juiz, ressalvada a apresentacdo de outras
ou novas provas.

O dispositivo, como se vé, tenta conferir minima ra-
cionalidade ao tratamento das acdes eleitorais, fixando
que serdo reunidas, para julgamento tnico, aquelas que
versem sobre os mesmos fatos, ainda que propostas por
partes diversas, face a evidente conexao, pretendendo-se,
no limite, evitar o risco de julgamentos conflitantes.

Ainda que resguarde a legitimidade concorrente (art.
96-B, § 1°), a nova regra busca evitar que a multiplicidade
de demandas possa conduzir a julgamentos vdrios sobre
0s mesmos fatos.

Os §§ 2° e 37, do art. 96-B, fixam regras especificas para
o caso de ac¢des simultaneas e com identidade de suporte
fatico, quando pelo menos uma delas ja tenha sido julga-
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da antes da reuniao de que trata o caput. Nessas circuns-
tancias, duas possibilidades sao contempladas: a) caso a
decisdo nao tenha transitado em julgado, a segunda de-
manda serd apensada a primeira, na instancia em que se
encontrar, passando a figurar a parte como litisconsorte
no feito principal; e b) caso ja tenha havido decisao defi-
nitiva, a nova demanda nao sera conhecida, salvo no caso
de outras ou novas provas serem apresentadas.

Cumpre observar que o regime adotado pelo novo
art. 96-B, da Lei das Eleicoes, distancia-se do instituido
pelo art. 55, do novo Cédigo de Processo Civil (NCPC,
Lei n° 13.105/2015), pois: a) enquanto este, ao definir a
conexdo, toma como parametro a identidade quanto ao
pedido ou a causa de pedir, as regras no campo eleito-
ral reputam conexas demandas, desde que tdo somente
versem sobre o mesmo fato, o que permite concluir que
o ambito de incidéncia, neste caso, serd mais amplo, na
medida em que, ainda que envolvendo pedidos diver-
sos ou causas de pedir remotas (fundamentos juridi-
cos) também distintas, a conexdo serd reconhecida ante
a mera identidade de suportes féticos; e b) ademais, o
regime do NCPC estabelece que “os processos de agdes
conexas serdo reunidos para decisdo conjunta, salvo se
um deles ja houver sido sentenciado”, o que, como visto,
difere do regime das ac¢des eleitorais, na medida em que,
quanto a estas, a reuniao serd possivel mesmo depois de
uma delas ter sido sentenciada, variando os tratamentos
a partir da existéncia ou nao do transito em julgado (§§
20 e 30, do art. 96-B).

Cumpre chamar a atencao, ainda, no caso de reuniao
de acdes eleitorais conexas, para os efeitos da competén-
cia. E que, ao menos quanto as a¢des de investigagao ju-
dicial eleitoral (AIJE’s) de competéncia dos tribunais elei-
torais, a relatoria competird ao Corregedor-Geral ou ao
Regional, nos termos do art. 22, da LC n° 64/1990. Desse
modo, havendo previsao legal especifica de que tais de-
mandas sejam conduzidas sob a relatoria do Corregedor,
o critério cronoldgico estabelecido na regra do caput, do
art. 96-B, pode ser afastado, distribuindo-se a ele as acoes
conexas, ainda que a AIJE nao tenha sido recebida em pri-
meiro lugar’.

Por fim, cumpre pontuar apenas que, sendo norma de
direito processual, a aplicacdo deve ser imediata, alcan-
cando inclusive as acdes em curso, resguardando-se, to-
davia, especialmente nos casos do novo § 3°, que a parte
tenha a oportunidade de apresentar novas ou outras pro-
vas que evitem a extin¢ao pura e simples do processo.

E fundamental, quanto ao ponto, respeitar os “direitos
processuais adquiridos”, evitando impor aos litigantes
o componente da surpresa. Consoante anota Candido
Dinamarco, as situagdes juridicas constituidas também
devem ser respeitadas a vista do direito processual inter-
temporal e, nesse contexto, “falar em direito processual
adquirido significa substancialmente levar em conta as
situagdes processuais consumadas, cuja efetividade deve
resistir a superveniéncia da lei processual nova”®.

Anovaregrado art. 96-B, da Lei das Eleicoes, atende ao
propésito de conferir minima racionalidade ao processa-
mento das demandas eleitorais, evitando-se, como visto,



dispéndio desnecessdrio de energia por parte dos atores
do processo, em resguardo da economia processual, além
de procurar afastar riscos a seguranca juridica, presente
no caso da possibilidade de decisdes conflitantes.

Nao obstante mereca criticas por sua topografia, uma
vez que estd encartado no apéndice da Lei das Eleicoes,
apartado, portanto, dos principais ritos atualmente es-
tabelecidos para o processamento das acgdes eleitorais
(contemplados na Lei das Inelegibilidades), tem-se que
o referido dispositivo pode ser ressaltado como uma

das poucas alteracées virtuosas implementadas pela Lei
ne 13.165/2015, diploma que, de um modo geral, é me-
recedor de ressalvas, uma vez que pouco vocacionado a
se desincumbir do propdsito de reformar as instituicoes
politico-representativas, consoante se propunha.
Experimenta-se, na quadra atual, um inegdvel ama-
durecimento dos institutos eleitorais, de modo que a
tentativa de conferir uma disciplina adequada ao siste-
ma processual configura uma correta preocupacao do
legislador. @
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“Numa visao panoramica sobre a Lei n° 13.165/2015, convoco, neste artigo, a todos
os juizes eleitorais do Brasil a fazerem o controle difuso de constitucionalidade
em quase toda a nova lei, em reacao a tragédia anunciada das eleicoes de 2016,
no tocante a quebra da probidade e da igualdade de oportunidades.”

o ano de 2013, o Legislador fez uma minir-

reforma eleitoral — Lei n° 12.891/2013, vi-

sando atingir as eleicoes de 2014. Agora, faz

novamente a minirreforma eleitoral — Lei n°
13.165/2015, com o objetivo de atingir as eleicoes de
2016. O problema serd conjugar essas duas leis, ja que
a ultima mudou a anterior em alguns pontos, além de
intimeras inconstitucionalidades que o Poder Judicidrio
Eleitoral terd que enfrentar.

Assim, € preciso entender que voltamos a época dos
casuismos eleitorais, que ocorriam a cada eleicao. Ao ser
editada a Lei das Elei¢oes (Lei n° 9.504/1997) buscou-se
uma estabilidade eleitoral. Vieram quatro minirreformas
eleitorais: a Lei n° 11.300/2006, a Lei n° 12.034/2009, a Lei
n°12.891/2013 e, agora, a Lein° 13.165/2015, além de mu-
dancgas pontuais no sistema eletronico (urnas) conferidas
pelas Leis n°s 10.408/2002, 10.740/2003 e 12.976/2014 e
a mudanca de dispositivos referentes a captacao de su-
frdgio e as condutas vedadas capazes de sujeitar agentes
publicos ou ndo a cassacao do registro ou do diploma (Lei
n° 9.840/1999).

Ao analisar o tempo da Lei das Elei¢oes (1997) e a pri-
meira minirreforma, ocorrida em 2006, quase dez anos
apo6s, percebemos que em todas as demais mudancas
legislativas o prazo de validade da lei foi diminuido, de
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modo a praticamente regular as elei¢oes a cada dois anos.
Se analisarmos da primeira mudanca para a ultima, as de-
generacoes eleitoral e moral das novas normas refletem o
atual estdgio da politica brasileira.

Nao resta divida de que doravante o Poder Judicidrio
Eleitoral deverd analisar as normas eleitorais em cada
dispositivo alterado, confrontando-as com a parte prin-
cipiolégica da CF/1988, pois, do contrario, servirdo indi-
retamente para a perpetuacao das oligarquias no poder.

Assim, em face da enorme degeneracao politica refleti-
da nas leis eleitorais, o Judicidrio precisara dar o exemplo,
ao harmonizar as normas com a Carta Suprema, sob pena
de haver a hipertrofia do Poder Legislativo.

A Lei n° 13.165/2015 (minirreforma eleitoral) foi a
maior auddcia do Legislativo brasileiro, ressuscitando a
doacao oculta vedada pelo TSE, acabando com a presta-
¢ao de contas partiddrias (nova redacao do § 4° do art. 32
da Lein° 9.096/1995) e criando uma série enorme de “ca-
suismos” que, sob o rétulo “do bem, de reduzir gastos de
campanha e tempo de TV”, tem o tinico condao de perpe-
tuar quem estd no poder em detrimento da igualdade de
oportunidades de quem nao é conhecido na midia.

Assim, a minirreforma eleitoral de 2015 se presta a
fazer com que os atuais parlamentares busquem uma
eleicao “convertida num meio de perpetuar no poder as



oligarquias estabelecidas”, como alertava Rui Barbosa
no pretérito.

Os partidos brasileiros se perderam, de uma forma
geral. Nao existe mais ideologia. O partido nao esta mais
obrigado a verticalizar as coligagdes, ou seja, podem se as-
sociar aquem desejarem, ainda que o partido da coligacao
seja ideologicamente diferente do seu Estatuto. No entan-
to, exigem fidelidade partidaria do seu parlamentar. As-
sim, por meio da Emenda Constitucional n° 91/2016, uma
“janela” foi criada para mudancas de partidos por parte
dos vereadores (ja que para prefeitos o STF entendeu ndo
haver infidelidade partiddria na mudanca de legenda por
ser cargo majoritdrio — ADI 5081, de relatoria do ministro
Luis Roberto Barroso), sem qualquer puni¢ao por infide-
lidade. A desfiliacdo partidaria, sem prejuizo do mandato,
vale também para deputados (mas ndo para senadores ou
governadores, pois estes cargos sao majoritdrios e nao ge-
ram infidelidade, segundo o STF — ADI 5081). Vimos cenas
de horrores na votacao do impeachment, realizada em 17
de abril na Camara dos Deputados, até mesmo com “cus-
pes” e exaltacdo ao famoso coronel torturador, um cenad-
rio que retratou a realidade da politica nacional.

Toda pessoa publica tem simpatizantes e antagonistas,
o que é normal em uma democracia. Esse é o motivo de,
na politica, ndo haver “inteiro”, mas sé “partido”, uma vez
que um se torna opositor do outro, a depender do resul-
tado da eleicdo. Evidentemente, se fosse “inteiro politico”
nao haveria dialética. Por isso, temos “partido politico”, ou
seja, hd situacdo e oposicao: o primeiro recebe o poder, en-
quanto o dltimo assume o papel de opositor e fiscalizador
das acoes do primeiro. Isso é normal e muito sauddvel no
regime democratico. Infelizes, contudo, sao os métodos
usados pelos politicos, muitas vezes estimulados pelas pai-
x0es e egoismos, que trazem sérios danos a comunidade.

Portanto, partido politico, em sua esséncia, consiste
em um fragmento do pensamento politico da nagao, cujos
adeptos ou simpatizantes se vinculam a ideologias por afi-
nidade, buscando o exercicio do poder (situacao) ou a fis-
calizacdo dos detentores desse poder (oposicao), sem pre-
juizo de atividades administrativas e institucionais.

O problema é que os partidos politicos brasileiros
estdo fragmentados dentro de si mesmos, nao havendo
mais a integridade da identidade, de seus propdésitos ou
ideologias, num fisiologismo preocupante aos rumos do
Pais. Nesse caso, deveria haver a inclusao de candidatu-
ra avulsa, atualmente proibida pela legislagao eleitoral,
para que as “amarras e acordos espurios partidarios”
se diluissem numa competicao de candidatos livres do
poder econoémico ou partiddrio. Atualmente, as oligar-
quias sao mantidas com extremo prejuizo a quem dese-
ja num partido ingressar.

Vejamos alguns pontos a merecer destaque e reflexao
sobre a Lei n° 13.165/2015, oriunda do Parlamento cita-
do alhures.

Ponto 1 -Prazos
Com a mudanca legislativa, temos os seguintes prazos
novos a serem fixados:

Convencoes partiddrias: de 20 de julho a 5 de agosto do
ano da eleigao (antes, eram realizadas de 12 a 30 de junho);

Data-limite para partidos e coligacoes fazerem o re-
gistro das candidaturas: até as 19 horas do dia 15 de agos-
to (antes, era até as 19 horas do dia 5 de julho);

Duracdo total da campanha eleitoral: 45 dias (antes
eram 90 dias, com inicio em 6 de julho. Agora, inicia em
16 de agosto);

Propaganda eleitoral: a partir de 16 de agosto do ano
da eleigao, pois a lei fala “apés 15 de agosto” (antes, ini-
ciava “apés” 5 de julho, ou seja, a partir do dia 6 de julho);

Data-limite para os candidatos apresentadores/co-
mentaristas safrem da TV/rddio: 30 de junho;

Propaganda eleitoral no radio e TV: ocorre nos 35 dias
anteriores a antevéspera das eleicoes (antes, era nos 45
dias anteriores a antevéspera das eleigcoes);

Para concorrer a eleicao: o candidato deve ter filiacao
partidaria de, no minimo, seis meses antes da eleicao (an-
tes, era um ano). Jd em relacdo a exigéncia de domicilio
eleitoral para concorrer ao pleito foi mantida a regra de
um ano antes das elei¢oes.

Ponto 2 — Teria a Lei n° 13.165/2015 violado o “princi-
pio da anuidade e um dia” do art. 16 da CF/1988?

Nao houve violacao do artigo 16 da Carta Magna, ja
que a nova lei foi publicada no D.O.U. de 30/09/2015),
sendo que as eleicoes municipais seguintes ocorrerdao
somente em 2 de outubro de 2016. Portanto, o prazo
de um ano e um dia antes da eleicdo foi respeitado, de
modo que a nova lei tem, além de vigéncia imediata, efi-
cécia também imediata.

Porém, veremos ainda neste estudo que, apesar de a
nova lei respeitar o comando constitucional do artigo 16,
incorre em outras inconstitucionalidades que provocarao
uma série de controles difusos nos juizos e tribunais elei-
torais e no STF (além do concentrado).

Ponto 3 - Alteracgdes da Lei n° 4.737/1965 (Codigo Elei-
toral)

Em primeiro lugar, o art. 1° da Lei n° 13.165/2015, de
forma genérica cria uma divida de constitucionalidade,
pois o Cddigo Eleitoral foi recepcionado pela CF/1988
como de natureza juridica complementar e, portanto, ndo
pode ser alterado por lei ordindria (Lei n°® 13.165/2015).

A questdo deve ser resolvida em controle difuso (juiz
eleitoral, TREs, TSE e STF) ou concentrado (STF), uma
vez que nao € pacifico o entendimento de haver hierar-
quia entre lei complementar e lei ordindria. Em uma
primeira corrente estao doutrinadores que argumentam
a existéncia de hierarquia entre a lei complementar e a
lei ordinaria, destacando-se Wilson Acciolim, Manoel
Gongalves, Geraldo Ataliba, Haroldo Valadao, Pontes de
Miranda e Alexandre de Moraes. Na segunda corrente,
contrdria ao argumento de que existe tal hierarquia, estao
os doutrinadores Celso Spitzcovsky, Celso Bastos, Michel
Temer, Leda Pereira Mota e Pedro Lenza. Para estes, em
sintese, a lei complementar difere da ordindria por pos-
suir processo legislativo préprio e ser matéria reservada
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nos termos da CF/1988. Alguns doutrinadores, condes-
cendentes com a segunda corrente, entendem que nao
se pode falar em hierarquia entre as espécies normativas,
em razao de todas as espécies normativas primadrias re-
tirarem seu fundamento da Constituicdo Federal. Assim,
nao ha que se falar, portanto, em hierarquia, pois nao
existe hierarquia de normas constitucionais e, ainda,
as espécies normativas em questdao possuem diferentes
campos materiais de competéncia. Porém, o STJ tem de-
cidido, reiteradamente, que nao € possivel a revogacao
da lei complementar por lei ordindria, sob pena de vio-
lacdo do principio da hierarquia das leis (conferir AgRg
no REsp 724.743/RS, Rel. Min. Luiz Fux. Orgio Julgador:
T1 — Primeira Turma. Data do Julgamento: 04.08.2005;
Didrio da Justica de 29.08.2005, p. 207).

Assim, haverd mais um caso de instabilidade juridica
a ser resolvido pelos juizes eleitorais, TREs, TSE e STF, no
controle difuso e, pelo STF, no controle concentrado de
constitucionalidade.

Porém, se genericamente o art. 4° da Lein® 13.165/2015
sugere haver divida de constitucionalidade, especifica-
mente tratando, dois de seus dispositivos sdo flagrante-
mente inconstitucionais, por violarem o § 9° do art. 14 da
CF/1988. Referimo-nos as alteracoes dos art. 224, 257 e
368-A do Cdédigo Eleitoral.

Ponto 4 -Inicio da propaganda eleitoral (16 de agosto)

Segundo o disposto no art. 240 do Cédigo Eleitoral,
com a redagdo dada pela Lei n° 13.105/ 2015, “A propa-
ganda de candidatos a cargos eletivos somente € permiti-
da apds o dia 15 de agosto do ano da eleicao”.

A propaganda eleitoral, tanto alterada no CE (art.
240) quanto na LE (art. 36, caput), passou de “apés 5 de
julho” (redacao antiga) para “apés 15 de agosto” (redacao
dada nova). E importante destacar que a propaganda nio
se inicia em 15 de agosto, mas sim em 16 de agosto, pois a
expressao da lei é a permissado “apés o dia 15 de agosto” e
nao “a partir do dia 15 de agosto”.

Com isso, a campanha eleitoral fica reduzida de 90
para 45 dias, tornando mais baratas as eleicoes, especial-
mente porque o STF vedou a doagdo por pessoa juridica
(empresas).

Contudo, o “efeito colateral” dessa disposicdo serd a
perpetuacao das oligarquias no poder, uma vez que ao re-
duzir pela metade o tempo de campanha, dificilmente os
que nao sao conhecidos ou que nao tenham acessoa TV e
ao radio (tempo também reduzido em 10 dias, o que privi-
legia os “conhecidos”) serao eleitos, sugerindo aqui uma
engenharia maquiavélica para a perpetuagdo no poder,
em face da quebra do principio da igualdade eleitoral na
disputa, que dificilmente serd analisada pelo TSE e pelo
STF. Foi uma forma de ressuscitar, ainda que indireta-
mente, a inconstitucional “candidatura nata”, declarada
inconstitucional pelo STF na ADI 2530-9. Sofisticaram a
forma de perpetuacado no poder, ndo mais pela candida-
tura nata, mas pela reducao do tempo de campanha, pri-
vilegiando na TV e no rddio (de 45 para 35 dias na nova lei)
os detentores do poder.
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Ponto 5 - Efeito suspensivo

E notdria a regra de que os recursos eleitorais nao pos-
suem efeito suspensivo, sendo este comando extraido do
artigo 257 do CE. Observe:

Art. 257 (...)

()

§ 2° O recurso ordindrio interposto contra decisdo proferida
por juiz eleitoral ou por Tribunal Regional Eleitoral que resulte
em cassacdo de registro, afastamento do titular ou perda de
mandato eletivo serd recebido pelo Tribunal competente com
efeito suspensivo.

§ 3° O Tribunal dara preferéncia ao recurso sobre quaisquer
outros processos, ressalvados os de habeas corpus e de man-
dado de seguranca.

A Lei n° 13.165/2015, no mesmo espirito casuistico,
criou uma excecao, a saber: o recurso ordindrio (leia-se,
recurso comum e ndo ordindrio-constitucional neces-
sariamente) interposto contra decisao proferida por juiz
eleitoral ou por Tribunal Regional Eleitoral que resulte em
cassacgao de registro, afastamento do titular ou perda de
mandato eletivo serd recebido pelo Tribunal competente
com efeito suspensivo.

Em primeiro lugar, os TREs, o TSE e o STF (em con-
trole difuso) ou o STF (controle concentrado) deverao
analisar a inconstitucionalidade do citado dispositivo,
por tratar de recurso de agdes que versam sobre inele-
gibilidade, ou seja, “instrumentos de declaracao de ine-
legibilidade”, excecdo a cassacao do registro (que nao é
considerado pelo TSE como instrumento de inelegibili-
dade, mas sim de condic¢oes de elegibilidade), somente
poderia tal previsao vir de lei complementar e ndo de lei
ordindria (Lein° 13.165/2015, conforme estabelece o art.
14, § 9° da CF/1988.

Ademais, o mencionado dispositivo deve ser analisa-
do a luz da nova redagdo do artigo 224, § 3° do CE, visto
acima, determinando que “a decisao da Justica Eleitoral
que importe o indeferimento do registro, a cassacdao do
diploma ou a perda do mandato de candidato eleito em
pleito majoritdrio acarreta, apés o transito em julgado, a
realizacao de novas elei¢des, independentemente do nu-
mero de votos anulados”

Em minha opinido, superada a importante questao da
inconstitucionalidade frente ao artigo 14, § 9° da CF/1988,
deve ser feita uma interpretacao conforme a Carta Magna
para ndo ser novamente inconstitucional o dispositivo no
tocante a estimular a corrupcao eleitoral (violacao do arti-
go 37 da CF/1988 — probidade administrativa).

Mesmo nos casos de cassagao de registro, afastamento
do titular ou perda de mandato eletivo decretados por juiz
eleitoral ou TREs, o efeito do recurso somente poderd ser
suspensivo até o que denominamos “transito em julgado
eleitoral” (decisao do TSE em sede de, no méaximo, embar-
gos de declaracao no RESPE ou ROE) e ndo “transito em
julgado comum” (decisao do STF) como determina a Lei
n° 13.165/2015. E, mesmo assim, o TSE terd que decidir,
de preferéncia, no tocante a cassacao de registro, afasta-



mento do titular ou perda de mandato eletivo antes das
eleicoes (via AIRC, AIJE e representacoes dos artigos 30-
A, 41-A e 73/77 da LE), para provocar a teoria dos votos
engavetados (candidato zerado) do artigo 16-A da LE, pois
se julgar depois das eleicdes tais acoes (além da AIME e
RCD que operam a partir da diplomacao) pela nova lei
importard em:

1) eleicao indireta (feita pelo Parlamento): se a vacan-
cia do cargo ocorrer a menos de seis meses do final do
mandato;

2) eleicao direta (com todos os eleitores): se a vacancia
operar com mais de seis meses de mandato.

Feita a interpretacdo conforme a CF/1988, esta ajudard
os Tribunais Eleitorais a porem fim a uma série de cau-
telares, mandados de seguranca ou agravos com efeitos
ativos para conseguirem efeito suspensivo das decisdes
de juizes ou TREs. Porém, o TSE passa a ser decisivo para
o afastamento do titular do cargo (se apds a eleicao) ou
nao contagem dos votos do afastado, se antes da eleicao
(teoria dos votos engavetados ou zerados).

O Tribunal, contudo, apesar do efeito suspensivo dara
preferéncia ao recurso das hipéteses citadas sobre quais-
quer outros processos, ressalvados os de habeas corpus e
de mandado de seguranca.

Superada a questdo da inconstitucionalidade alhu-
res comentada, caso seja dada intepretagdo conforme a
CF/1988, como sugerido por este professor, neste caso,
tratando-se de matéria de cardter processual aplica-se
imediatamente, inclusive para recursos anteriores a Lei n°®
13.165/2015, ou seja, eventual recurso interposto antes da
lei j& terd efeito suspensivo se estiver dentro das hipéteses
de cassacdo de registro, afastamento do titular ou perda
de mandato eletivo.

Ponto 6-Presenca de todos os membros dos TREs para
algumas acoes eleitorais

Segundo o disposto no §§ 4° e 5° do art. 28 do Cédigo
Eleitoral, com a redagao dada pela Lei n° 13.165/2015:

Art. 28 (...)

()

§ 4° As decisdes dos Tribunais Regionais sobre quaisquer
acdes que importem cassacao de registro, anulacdo geral de
eleicdes ou perda de diplomas somente poderdo ser tomadas
com a presenca de todos os seus membros.

§ 5° No caso do § 4°, se ocorrer impedimento de algum juiz,
sera convocado o suplente da mesma classe.

O dispositivo cuida apenas das decisdes dos TREs e ndo do TSE.

Assim, somente poderdo ser tomadas, com a presen-
¢a de todos os membros dos TREs, as decisoes que en-
volvam:

a) cassacgao de registro (AIRC e AIJE);

b) anulacao geral de eleicdes (AIJE, AIME, RCD e algu-
mas situagdes vistas nesta obra de representacdo pelos
artigos 30-A, 41-A e 73/77 da Lei n° 9.504/1997);

¢) perda de diplomas (AIME e RCD e algumas situagoes
vistas nesta obra de representacdo pelos artigos 30-A,
41-A e 73/77 da Lei n° 9.504/1997).

Se ocorrer impedimento de algum membro do TRE,
serd convocado o suplente da mesma classe.

O dispositivo teve a intenc¢ao clara de afastar do julga-
mento de algumas acoes os chamados juizes auxiliares,
aumentando consideravelmente o trabalho dos juizes dos
TREs, uma vez que nao permite sequer no impedimento
a utilizacdo de juiz auxiliar, mas sim suplente da mesma
classe dos juizes dos TREs.

Nao se pode dizer que a norma é inconstitucional, apesar
de invadir a organizacao da Justica Eleitoral reservada a lei
complementar (artigo 121, caput da CF/1988), jd que o cargo
de juiz auxiliar foi criacao de lei ordindria (Lei n° 9.504/1997)
e ndo complementar (ndo havia previsao no CE).

A consequéncia vai ser a violacdo do principio da cele-
ridade eleitoral pelo actimulo de a¢gées que nao poderdo ir
para o julgamento de juizes auxiliares, exceto as que en-
volvam propaganda eleitoral e direito de resposta que nao
constou do rol taxativo.

A grande questao é: devem ser aplicadas nos processos
em curso, antes da Lei n° 13.165/2015?

Sim, pois, em se tratando de matéria eminentemente
processual tem aplicagao imediata, até mesmo para os
feitos anteriores a vigéncia da lei, retirando, assim, o jul-
gamento dos juizes auxiliares, caso ainda pendentes, res-
salvada a coisa julgada.

Existem vdrios outros pontos a serem considerados, em
especial as mudancas da Lei das Elei¢oes (Lein®9.504/1997)
e na Lei dos Partidos Politicos (Lei n° 9.096/1995), que dei-
xaremos para eventual artigo ou palestra.

Se me perguntarem qual foi o melhor ponto da mi-
nirreforma eleitoral de 2015, posso afiancar que nao foi
quase nenhum, pelo propdsito maquiavélico por detrds
do “DNA” de cada artigo. Apenas a previsao de “cldusula
de desempenho”, dentro do quociente eleitoral, pelo can-
didato, evitando (na verdade diminuindo a possibilidade)
que candidato muito votado puxe outros pouco votados,
foi o ponto alto da lei, modificando as sobras de cadeiras
(sobras do quociente partiddrio), mas com auséncia de
“clausula de desempenho” para os suplentes.

Por tudo isso, numa visao panoramica sobre a Lei n°®
13.165/2015, convoco, neste artigo, a todos os juizes elei-
torais do Brasil a fazerem o controle difuso de constitucio-
nalidade em quase toda a nova lei, em reagdo a tragédia
anunciada das elei¢des de 2016, no tocante a quebra da
probidade e da igualdade de oportunidades.

E pensar que a crise moral também atingird as eleicoes
de 2016...

Ave, CRISTO! @

THALES TACITO PONTES LUZ DE PADUA CERQUEIRA é Promotor de Justica e Eleitoral em MG, autor de obras de Direito Eleitoral pela Editora Saraiva e foi Vice-
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ARQUIVO PESSOAL

‘A propaganda eleitoral, quando veiculada antes da data permitida pelo art. 36 da Lei
n® 9.504/1997, portanto extemporanea, caracteriza infracao eleitoral, que desafia o
poder de policia da Justica Eleitoral. Tao logo dela tome conhecimento, o juiz eleitoral
deve adotar as providéncias necessarias para fazé-la interromper imediatamente ou
desfazé-la, também imediatamente, independentemente de qualquer provocacao.”
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reforma eleitoral de 2015, levada a efeito por

meio da Lei n° 13.165/2015, introduziu modifi-

cagoes enovas disposicdesnaLein©9.504/1997,

reestruturando por completo a disciplina da
propaganda eleitoral. A primeira e mais impactante al-
teracdo, pelo menos sob o ponto de vista da estratégia
de campanha de partidos e candidatos, diz respeito ao
periodo de campanha, que até entdao compreendia cer-
ca de 90 dias e, agora, terd aproximados 50 dias. Com
isso, candidatos e partidos com densidade eleitoral, ja
experimentados e aprovados nas urnas, sao favorecidos
com o menor tempo que as novas liderancas terao para
se apresentarem ao eleitorado. De outro lado, o encurta-
mento da campanha € positivo para os que nao dispoem
de poder econ6mico ou nao tém acesso a doagoes sig-
nificativas e pode representar uma maior igualdade de
oportunidades na disputa.

Aredefinicao de algumas formas de propaganda, como
a divulgada em bens particulares e a veiculada na TV,
trazem o candidato para o centro da exposicao das pro-
postas, tornando-o protagonista da campanha e exigindo
dele, a0 menos, capacidade de comunicacao.

De resto, a distribuicao do tempo de rddio e TV, que
agora concentra maior fatia nos partidos “maiores” e di-
minui a participacdo dos “pequenos”, é inovacao legisla-
tiva questiondavel, por trazer iniquidade desproporcional
na corrida pelo convencimento do eleitor.

Pode-se dizer, por conseguinte, que 2016 promete uma
eleicao completamente diferente dos processos anteriores.

A propaganda eleitoral vem regulada pelos arts. 240 e
seguintes do Codigo Eleitoral (onde é chamada, equivo-
cadamente, de “propaganda partiddria”) e pelos arts. 36 e
seguintes da Lei n° 9.504/1997.

Antes de tudo, € preciso compreender que propaganda
eleitoral é “um conjunto de técnicas empregadas para su-
gestionar o eleitor na tomada de decisdo quanto ao voto”.
Dai que, toda vez que um politico, ou pretenso candida-
to, se dirige ao eleitor com suas ideias a respeito de como
administrar bem o interesse publico estd sugestionando
esse eleitor na tomada de sua decisao. Estd, na verdade,
formulando pedido dissimulado de voto, posto que estarda
formando, no inconsciente do eleitor, a sensacao de que
é pessoa com aptidao para ocupar cargos publicos ele-
tivos. As técnicas de marketing, antes utilizadas apenas
para vender produtos e servigos aos consumidores, sao
cada vez mais empregadas na propaganda eleitoral, exa-
tamente para “vender” aimagem do homem publico ideal
para ocupar os cargos eletivos. Especialmente no periodo
proibido, partidos e pré-candidatos se valem dos artificios
subliminares de convencimento e atuam no inconsciente
coletivo, criando um ambiente apropriado para a pene-
tracao da propaganda direta que vird posteriormente.

De qualquer forma, a propaganda eleitoral deve ser a
oportunidade para o debate de ideias e confronto de opi-
nioes, sempre preservando-se a igualdade de oportunida-
des entre os candidatos. Se, de umlado, é correto dizer que
o candidato deve ter liberdade para fazer sua propaganda

eleitoral, de outro é necessario lembrar que imprescindi-
vel serd a observancia da igualdade de oportunidades, até
mesmo em respeito ao direito que tem o eleitor a ampla
informacao sobre todos os candidatos para, a partir dat,
fazer sua escolha de forma livre de influéncias nefastas.
Por isso, deve ela ser licita, informativa e nao opressiva.
Nao pode criar na opinido publica, artificialmente, esta-
dos mentais, emocionais ou passionais (art. 242 do CE).
Nao por outra razao, a legislacao eleitoral veda a propa-
ganda que contenha afirmagdes inveridicas, injuriosas,
caluniosas ou difamatdrias, ou que abusem do poder eco-
noémico, politico ou nos meios de comunicacao social.

O art. 36, da Lei n° 9.504/1997, fixa o inicio da campa-
nha eleitoral em 16 de agosto do ano da eleigdo, a partir
de quando ja podem partidos e candidatos realizarem sua
propaganda eleitoral em geral, salvo a utiliza¢do do ra-
dio e da TV, que tém periodo mais restrito de divulgacao.
Antes disso, a propaganda eleitoral é vedada e constitui
infragdo civel eleitoral, punida com multa e denominada
“propaganda extemporanea”.

Entretanto, o art. 36-A, da Lei n° 9.504/1997, acres-
centado pela Lei n° 12.034/2009 e alterado pelas Leis n°
12.891/2013 e an® 13.165/2015, diz:

Art. 36-A. Nao configuram propaganda eleitoral anteci-
pada, desde que ndo envolvam pedido explicito de voto, a
mencdo a pretensa candidatura, a exaltacdo das qualidades
pessoais dos pré-candidatos e os seguintes atos, que pode-
rdo ter cobertura dos meios de comunicacéo social, inclusive
via internet:

| - a participacao de filiados a partidos politicos ou de pré-
-candidatos em entrevistas, programas, encontros ou debates
no radio, na televisdo e na internet, inclusive com a exposicao
de plataformas e projetos politicos, observado pelas emis-
soras de radio e de televisdo o dever de conferir tratamento
isonémico;

Il - a realizacdo de encontros, semindrios ou congressos,
em ambiente fechado e a expensas dos partidos politicos,
para tratar da organizacao dos processos eleitorais, discussao
de politicas publicas, planos de governo ou aliangas partida-
rias visando as elei¢des, podendo tais atividades ser divulga-
das pelos instrumentos de comunicagao intrapartidaria;

Il - a realizacdo de prévias partidarias e a respectiva distri-
buicao de material informativo, a divulgacdo dos nomes dos
filiados que participardo da disputa e a realizacdo de debates
entre os pré-candidatos;

IV - a divulgacdo de atos de parlamentares e debates legis-
lativos, desde que nao se faga pedido de votos;

V - a divulgacdo de posicionamento pessoal sobre ques-
toes politicas, inclusive nas redes sociais;

VI - a realizacdo, a expensas de partido politico, de reu-
nides de iniciativa da sociedade civil, de veiculo ou meio de
comunicacao ou do préprio partido, em qualquer localidade,
para divulgar ideias, objetivos e propostas partidarias.

§ 1° E vedada a transmissao ao vivo por emissoras de radio
e de televisao das prévias partidarias, sem prejuizo da cober-
tura dos meios de comunicacao social.
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§ 2° Nas hipoteses dos incisos | a VI do caput, sao permiti-
dos o pedido de apoio politico e a divulgacdo da pré-candida-
tura, das acdes politicas desenvolvidas e das que se pretende
desenvolver.

§ 3° O disposto no § 2° nao se aplica aos profissionais de
comunicagéo social no exercicio da profissao.

Como se vé, o dispositivo enumera alguns meios de
propaganda eleitoral que poderdo ser utilizados pelos
pré-candidatos antes da data do inicio formal da campa-
nha, sem que incorram na infragdo prevista no art. 36, §
3°, ou seja, em propaganda antecipada. A nova redagao,
conferida pelas Leis n° 12.891/2013 e a n° 13.165/2015,
principalmente por possibilitar a discussao de politicas
publicas que se pretende desenvolver, a exaltagao de qua-
lidades pessoais, a meng¢do a pré-candidatura e a mani-
festacao sobre questoes politicas nas redes sociais, tem o
mérito de possibilitar o debate de ideias ndo s6 no am-
biente fechado das agremiacoes partiddrias, mas também
por chamar o eleitor a tomar parte no processo de cons-
trucdo das solucdes coletivas. Essa democratizacao do
debate, mormente pela utilizagdo de ambiente gratuito
(é bom lembrar que os gastos de campanha sé sdo possi-
veis apds a abertura de conta bancdria, o que pressupoe o
registro da candidatura) e acessivel a todos, afasta a pre-
ocupacgdo com a desigualdade de oportunidades, na me-
dida em que as midias gratuitas vém promovendo, cada
vez mais, a participa¢do do cidaddo com a expressao do
seu posicionamento pessoal sobre o perfil e as propostas
dos que se apresentam como alternativas de candidatura.
Como se sabe, a principal justificativa para a existéncia
de delimitacdo temporal para a campanha eleitoral — o
que em alguma medida inibe a liberdade de expressao do
pensamento politico — € a necessidade de preservacao da
normalidade e da legitimidade das eleicoes, valor, igual-
mente constitucional, que é ameagado por campanhas
eleitorais longas, se e quando sustentadas pelo poder
econdmico. Mas o acesso as redes sociais proporciona, a
um s6 tempo, um meio gratuito de exposicao de ideias e
a salutar popularizacdo do debate, chamando o eleitor a
assumir sua condi¢ao de sujeito do processo eleitoral.

A possibilidade de haver, conforme dispde o inciso IV,
a “divulgacao de atos de parlamentares e debates legisla-
tivos”, s6 nao caracterizard propaganda eleitoral extem-
poranea se comportar-se nos limites do interesse publi-
co que justifica a publicidade dos atos da administracao.
Essa divulga¢ao, enquanto de cardter informativo, educa-
tivo e de orientacdo social dirigida aos cidadaos em geral
arespeito daquilo que € objeto de debate e deliberacdo no
Legislativo, ainda que fazendo referéncia nominalmen-
te ao parlamentar autor da proposta, constitui dever do
Estado Democrético, na medida em que proporciona ao
cidadao condigoes efetivas de participacao na pauta das
discussoes de seu interesse €, a0 mesmo tempo, de acom-
panhamento do desempenho dos mandatdrios no exerci-
cio da representagao popular. Mas nao se pode entender a
expressao “divulgacao” como possibilidade de utilizacao
das prerrogativas consignadas no regimento interno da
Casa para confeccao — com dinheiro ptblico, inclusive —
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de material de verdadeira propaganda eleitoral. Essa € a
Unica interpretacao conforme a Constituicao, porque, do
contrdrio, inevitdvel serd a inconstitucionalidade da re-
gra, jd que conferiria tratamento privilegiado aos atuais
detentores de mandato legislativo, afetando a igualdade
de oportunidades dos candidatos. Os “informativos parla-
mentares” impressos, que relatam com cores vivas as ini-
ciativas de sucesso — e apenas as de sucesso, obviamente —,
visam firmar no inconsciente dos eleitores a aptidao do
mandatdrio para o cargo ptblico, sugerindo o voto de
continuidade. Nao podem, por isso, ser entendidos como
alcancados pela permissdo da norma em andlise, porque
sdo essencialmente propaganda eleitoral.

As atividades partiddrias mencionadas nos incisos II
e IIT ndo sdo mesmo propaganda eleitoral. As conven-
¢oes, encontros, semindrios ou congressos para tratar de
assuntos de interesse da agremiacgdo, inclusive para se
preparar para as elei¢des, alcancam apenas os respecti-
vos filiados e ndo projetam qualquer influéncia sobre o
eleitorado. As prévias partiddrias (ainda que em forma de
pré-convencoes), que sao um instrumento de consulta
interna sobre assunto determinado, também soé interes-
sam ao partido. Nao hd inconveniente algum no fato de o
partido consultar seus convencionais, no més de fevereiro
v.g., sobre qual pré-candidato tem sua preferéncia para a
indicacdo oportuna. E a divulgacao que se dé a esses even-
tos, inclusive pelos meios de comunicacao e com mencao
aos nomes dos filiados que disputardao a convencao, ha
que conformar-se nos limites da liberdade de imprensa.

A novidade do inciso VI, que permite reunides do par-
tido, e as suas expensas, “para divulgar ideias, objetivos
e propostas partiddrias”, merece cuidado na sua con-
cretizacdo, pois a lei se utiliza do vocdbulo “reuniao”,
pressupondo que os seus participantes — integrantes do
partido, da sociedade civil, de entidades e de meios co-
municacao - conversem em ambiente de discussao, ou,
no maximo, em “mesa redonda” para o partido expor ou
divulgar aos interlocutores ideias, objetivos e propostas.
Nao pode a reunido transbordar para eventos de natu-
reza meramente expositiva, aproximando-se do formato
de “comicio antecipado”.

As alteragoes introduzidas pela Lei n° 13.165/2015
no art. 36-A, permitindo que a pré-campanha veicule a
pretensa candidatura e exalte as qualidades pessoais do
pré-candidato (caput) e anuncie as acoes politicas desen-
volvidas e a desenvolver (§ 2°), tudo desde que nao haja
pedido expresso de voto, ao contrdrio do que sugere uma
leitura mais apressada, ndo autoriza a conclusao de que
a propaganda eleitoral extemporanea deixou de ser cen-
surada, ou que tenha deixado de existir, ou que s6 exis-
tird a infracdo se a mensagem contiver pedido explicito
de voto. Na verdade, percebe-se que o legislador, ainda
com a Lei n° 13.165/2015, reafirma a necessidade de a
campanha eleitoral comportar-se dentro de um periodo
certo (que até entdo era de 06 de julho a véspera da elei-
¢do e, agora, passa a ser a partir de 16 de agosto, conforme
nova reda¢ao dada ao “caput” do art. 36), o que, por si s6,
ja imporia — ainda que nao houvesse a expressa tipifica-
¢ao da conduta, no § 3°, como infracao civel eleitoral — a



proibicao implicita de qualquer ato de propaganda antes
daquela data. Como tudo isso (data inicial da propaganda
e sancdo a sua antecipacao), repita-se, foi mantido com a
reforma eleitoral de 2015, ndo hd como, numa visao sis-
témica do conjunto normativo que regula a propaganda
eleitoral, interpretar a novaredagao do art. 36-A como au-
torizativa de qualquer propaganda eleitoral antes de 16 de
agosto. Ao revés, percebe-se com clareza que o dito art.
36-A enumera os ambientes em que o projeto eleitoral do
filiado, ou pré-candidato, pode ser tornado publico (em
entrevistas, programas e encontros: inciso I; em semind-
rios, congressos e prévias partiddrias: incisos II e III; e nas
redes sociais: inciso V) e aponta o contetido da divulgacao
(mencao a pretensa candidatura, exaltacao de qualidades
pessoais: “caput” e acoes politicas desenvolvidas e a de-
senvolver: § 2°), para sinalizar que nestes casos “nao con-
figuram propaganda eleitoral extemporanea” (“caput” do
art. 36-A), porque, em verdade, devem ser manifestacoes
espontdneas, naturais ao momento de preparagao para
a corrida eleitoral e da intensa especulacdo nos meios
de comunicacdo. A realidade mostra que é impossivel o
pré-candidato nao dizer, em meio a uma entrevista, v.gr.,
que disputard a eleicdo e que tem estes e aqueles proje-
tos para o caso de assumir o mandato eletivo. A exposicao
dessas ideias, como jd dito, nada tem de inconveniente
ao processo eleitoral, até porque ja vai possibilitando ao
eleitor conhecer as potencialidades de cada concorrente.
Mas o limite posto a essa comunicacao anterior a 16 de
agosto — que na letra da lei ndo constitui propaganda elei-
toral — nao € apenas o pedido expresso de voto. Além de
ater-se aos ambientes enumerados e ao contetdo indica-
do, adivulgacao da pretendida candidatura nao pode ado-
tar as formas vedadas expressa ou implicitamente pela lei
(quando regula a propaganda eleitoral em periodo permi-
tido: arts. 37 e seguintes), sob pena de a pré-campanha po-
der mais que a propria campanha, expondo o sistema a in-
consisténcia. Assim, a pré-candidatura nao pode valer-se
de qualquer veiculagao em bens ptblicos ou de uso co-
mum (art. 37, “caput” e § 4°), ou de faixas, placas, carta-
zes e pinturas em bens particulares (art. 37, § 2°), nem de
brindes e outdoors (art. 39, §§ 6° e 8°), dentre outros.
Outro, e talvez o mais importante, limite imposto a di-
vulgacdo antecipada da candidatura é a vedacao de utili-
zacdo de recursos financeiros ou estiméveis. E que o men-
cionado art. 36-A, ao enumerar as hipéteses de divulgacao
que ndo caracterizam propaganda antecipada, nao revo-
gou, nem alterou, o regramento da arrecadagdo e gastos
de campanha. Ao contrdrio, a lei continua exigindo conta
bancadria especifica para a registrar todo o movimento fi-
nanceiro da campanha (art. 22, “caput”) e condicionando
sua abertura ao pedido de registro da candidatura (que se
dé entre 05 e 15 de agosto) e a obtencdo do corresponden-
te CNPJ (art. 22-A, “caput”). S6 a partir de entao — conta
bancdria e CNPJ - partidos e candidatos podem arrecadar
e gastar (art. 22-A, § 2°), sob pena de desaprovagdo das
contas e abuso de poder. Entdao, como veicular as mensa-
gens da pré-campanha por meio de antincios em jornais,
faixas, placas, cartazes, impressos em geral, adesivos, pin-
turas, etc., se estes instrumentos de comunicacao tém um

custo financeiro? Na verdade, os ambientes e conteddos
que compodem o rol de exce¢des do art. 36-A ja sinalizam
para a possibilidade de divulga¢do da candidatura e dos
correspondentes projetos politicos apenas de forma es-
pontanea, pois nenhum deles pressupde custos, senao
para o Partido na organizacao de suas prévias e reunioes
para preparacdo da campanha. Nunca é demais lembrar
que os limites impostos a propaganda eleitoral, especial-
mente o que diz respeito ao periodo de sua realizacao, se
justificam pela necessidade de assegurar a observancia
do valor constitucional de igualdade de oportunidades
no processo eleitoral, visando a garantir a normalidade e
legitimidade do pleito. Esse valor constitucional impde,
como Unica interpretacao sistémica, teleolégica e confor-
me a Constituicdo, a permissao do discurso antecipado de
campanha que se atenha aos ambientes, aos contetdos e
as formas mencionadas no art. 36-A e a nao utilizacao de
recursos financeiros ou estiméveis (art. 22-A, § 2°).

De outro lado, percebe-se claramente que o art. 36-A
institui norma de excecdo a regra geral de vedagao da pro-
paganda antecipada. A regra continua sendo a campanha
eleitoral dentro do periodo expressamente fixado no art.
36, “caput”: apds 15-agosto. Como excec¢ao, deve ser in-
terpretado restritivamente, ndo podendo o intérprete ad-
mitir a utilizacdo de outros ambientes, outros contetidos e
outros meios de divulgacdo antes de 16 de agosto, que ndo
aqueles expressamente fixados no elenco taxativo do no-
vel dispositivo. Continuam vedados, por ndo terem sido
atingidos pela excecdo, os impressos, adesivos, placas,
faixas, cartazes, outdoors, pinturas, etc.

Antes de 16 de agosto do ano das eleicdes, os pré-can-
didatos podem realizar atos de propaganda. Ndo a pro-
paganda eleitoral, que é dirigida aos eleitores em geral e
nesse periodo é€ ilicita, extemporanea e sujeita a multa do
art. 36, § 3. E possivel, sim, a chamada propaganda in-
trapartiddria, permitida pela lei eleitoral, que se dirige, ao
revés, aos convencionais do partido, ou seja, aqueles que
tém, segundo os estatutos da agremiacao, direito a voto
na convencao.

O chamado pré-candidato (candidato a candidato) for-
maliza seu pedido de candidatura ao seu partido e poderd
fazer sua propaganda perante os convencionais, visando
obter-lhes o voto na convencao e ser indicado candida-
to. Essa propaganda pode ser feita dentro dos quinze dias
anteriores a data da convencdo. As convengoes partida-
rias para indicacao de candidatos as elei¢cdes realizam-se
no periodo de 20 de julho a 05 de agosto (art. 8°, da Lei
n° 9.504/1997, na redacao dada pela Lei n° 13.165/2015).
Se o Partido designa para o dia 20 de julho a sua conven-
¢ao, por exemplo, os filiados que pretendem ser indica-
dos candidatos podem, na quinzena anterior a ela, buscar
o convencimento dos convencionais, “vedado o uso de
rédio, televisdo e outdoor” (art. 36, § 1°). Tratando-se de
pré-candidatura a prefeito ou vereador, a propaganda sera
dirigida aqueles a quem os estatutos do partido conferem
direito a voto na convenc¢ao municipal. Entao, o pré-can-
didato pode enviar-lhes correspondéncia pedindo o seu
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voto; pode afixar faixas e cartazes no local em que serd re-
alizada a convencgao, como também nas ruas que lhe dao
acesso. De qualquer forma, essas mensagens publicitarias
devem dirigir-se claramente aos convencionais. Nunca ao
eleitorado do municipio em que se pretende concorrer. E
nunca utilizando rddio, televisao ou outdoor.

Mas todo esse material deve ser retirado imediatamen-
te apds a convencao partiddria, sob pena de destinar-se,
apo6s essa data, aos eleitores em geral e nao mais ape-
nas aos convencionais (art. 1°, § 2°, da Resolucao TSE n°
23.457/2015).

A propaganda eleitoral é, por regra, admitida de forma
livre, isto porque o Direito Eleitoral consagra o principio
da liberdade da propaganda eleitoral e também o direi-
to que tem o eleitor de informar-se amplamente sobre
os candidatos. Sem os atos de propaganda, nao ha como
essa informacao chegar ao eleitor.

Nos bens particulares, mais exatamente nos imoveis,
a propaganda podia, antes da reforma eleitoral de 2015,
ser veiculada por meio de faixas, placas, cartazes e pintu-
ras, desde que nao ultrapassasse 4 m2, isso independen-
temente de “licenca municipal ou autorizacao da Justica
Eleitoral”, bastando a cessao do espaco pelo respectivo
proprietdrio, sempre espontanea e gratuita, vedado qual-
quer tipo de pagamento pelo uso (art. 37, § 8°). A partir da
novaredacdo dada, pela Lein° 13.165/2015, ao art. 37, § 2°
daLein®9.504/1997, a propaganda eleitoral, em bens par-
ticulares — desde que nao classificados como de uso co-
mum, conforme o art. 37, § 4° — continua livre de licenca
municipal ou autorizacdo da Justica Eleitoral, mas sé pode
ser feita em adesivo ou papel e limitada a 0,5 m2? (meio
metro quadrado), algo como 70cm X 70cm. A justaposicao
(colocacao de dois ou mais adesivos ou papeis juntos ou
préximos), como se fazia com as pinturas, constitui burla
anorma, pois alcanga-se um painel de divulgacao da pro-
paganda com tamanho superior ao permitido, ainda que
pela somatoéria de dois ou mais individualmente regula-
res. A Resolugao TSE n° 23.457/2015, que disciplina a pro-
paganda eleitoral para as eleicoes de 2016, consigna esta
adverténcia no art. 15, § 1° e, no art. 20, § 1°, dispoe que “a
utilizacao de engenhos ou de equipamentos publicitarios
ou ainda de conjunto de pecas de propaganda que justa-
postas se assemelhem ou causem efeito visual de outdoor,
sujeita o infrator a multa prevista neste artigo”, ou seja, a
multa do art. 39, § 8°, e ndo a do art. 37, § 1°. Valendo-se
da expressao “desde que seja feita em adesivo ou papel”,
a lei fulmina, nesse ambiente particular, a liberdade de
criacao de outras formas de divulgacao da propaganda
eleitoral, pois condiciona a sua veiculagao aqueles dois
instrumentos: adesivo ou papel, diferentemente da reda-
¢ao anterior, onde a referéncia a placas, faixas, cartazes e
pinturas podia ser entendida apenas como enumeragao
exemplificativa. Entao, desaparecem do cendrio eleitoral
as placas, as faixas, as pinturas em muros, os baldes infla-
veis, etc. Recomenda-se que a autorizacao do proprieta-
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rio seja colhida por escrito e se ajuste com ele, também
por escrito, eventual reparacao do bem apds a retirada da
propaganda, visando evitar discussdes futuras, inclusive
a acusacado de dano material. Ainda que se trate de bens
particulares, a propaganda ndo poderd ser ali veiculada se
ja houver propaganda anteriormente colocada. Acontece,
com alguma frequéncia, que o candidato recebe autori-
zacao do proprietdrio para a colocagao do seu adesivo ou
papel e, quando da afixagao, percebe-se que jd ha outra
propaganda. Se aquela primeira propaganda foi igual-
mente autorizada pelo proprietdrio e é substituida sem
autorizacdo do candidato por ela beneficiado, a conduta
pode caracterizar o tipo penal do art. 331 do Cédigo Elei-
toral: “Inutilizar, alterar ou perturbar meio de propagan-
da devidamente empregado: ...”

Nao deve ser entendida como propaganda eleitoral,
afastando-se a limitacdo de tamanho aqui tratada, a ins-
cricao do nome do partido politico na sua sede, como
também do nome e do nimero do candidato no imével
onde esteja instalado o seu comité de campanha, desde
que nao seja adotado formato semelhante ao de outdoor
(Resolucdo TSE n° 23.457/2015, art. 10).

Os veiculos particulares mereceram da lei especial
disciplina. Enquanto nao disciplinados de forma parti-
cularizada, vinham sendo admitidos até a dimensao ma-
xima de 4m2, o que possibilitava até o “envelopamen-
to”, ou “plotagem”, em algumas situagdes. Com a Lei n°
12.891/2013, que acrescentou os §§ 3° e 4° ao art. 38, da
Lei das Eleicoes, aos veiculos s6 podem ser colados dois
tipos de adesivos: os microperfurados (até a extensao
madxima do para-brisa traseiro) e, em outras posicoes, 0s
comuns (com até 50 X 40 cm).

No regime anterior, as placas, entao inteiramente
livres para veiculacdo em propriedades particulares,
foram limitadas quanto ao seu tamanho, ja que o TSE
passou a entender, desde as eleicoes de 2006, que esses
painéis — como também as faixas, cartazes, pinturas em
muros, etc. — ndo podiam ir além de 4m? (entendimen-
to acolhido pela Lei n° 12.034/2009, na reda¢do dada ao
art. 37, § 20, da LE). E nem adiantava, por exemplo, vei-
cular duas ou mais placas justapostas, cuja medida total
ultrapassasse os ditos 4m?, produzindo o impacto visual
tipico dos outdoors, porque tal artificio também carac-
terizava burla a norma, impondo-se ao agente e ao can-
didato beneficidrio as sanc¢des do § 8°, do art. 39: restau-
racdo do bem e multa. Com a redagao atual do art. 37, §
2°, dada pela Lei n° 13.165/2015, essa forma de veicula-
¢ao da propaganda eleitoral — placa — restou proibida,
conforme desenvolvido linhas atrds. Nao obstante te-
nha o art. 37, § 2¢, previsto que o descumprimento des-
ta regra sujeita o infrator as sanc¢des do seu § 1°, o fato
é que o TSE ja tinha entendimento de que painéis com
mais de 4m? caracterizavam outdoors, dai impondo-se
0 § 8°, do art. 39 e ndo o 1°, do art. 37. E a Resolucao
n° 23.370/2011, do TSE, que disciplinou a propaganda
eleitoral para 2012, diz que s6 nao caracterizava ou-
tdoor o painel instalado em propriedade particular que
nao tivesse mais que 4m? (art. 17, pardgrafo tinico). Faz
toda a diferenca, porque este dltimo fala em multa de R$



2.000,00 a R$ 8.000,00 se o agente nao restaurar o bem
afetado pela propaganda, enquanto aquele § 8¢, do art.
39, impoe a multa de 5.000 a 15.000 UFIR, cumulativa-
mente com a obrigacdo de retirada da propaganda. Na
Resolucao TSE n° 23.404/2014, que tratou da propagan-
da eleitoral para aquele pleito, o Tribunal fez a diferenca
entre as placas com mais de 4m? comercializadas (que
caracterizavam outdoor: art. 39, § 8°) e as ndo comer-
cializadas (que caracterizavam apenas propaganda irre-
gular: art. 37, § 19), distingdo que agora nao foi adotada
pelo TSE, cuja Resolucdo n° 23.457/2015 adverte, no art.
20, § 1°, que o conjunto de pecas de propaganda justa-
postas se assemelha ou causa efeito de outdoor, atrain-
do a sancao prevista para este: art. 39, § 8°.

Além da pena pecunidria, a conduta pode revelar des-
cumprimento das normas de arrecadacao e gastos de
campanha, porque realizar despesa com outdoor (e assim
se considera o painel com dimensao superior ao meio
metro permitido pelo art. 37, § 2°) é, hoje, vedado pela
legislacdo eleitoral. Neste caso, a depender das circuns-
tancias, poderd ser negado ou cassado o diploma do can-
didato eleito, na forma do art. 30-A, da Lei n°© 9.504/1997.

Também independe de licenca a veiculacao de pro-
paganda eleitoral pela distribuicao de folhetos, volantes
e outros impressos, os quais devem ser editados sob a
responsabilidade do partido, coligacdo ou candidato e
conter CNPJ ou CPF do responsavel pela confeccao e do
contratante, com a respectiva tiragem (art. 38 da LE). Os
adesivos, permitidos pelo mencionado dispositivo por-
que espécie do género “outros impressos”, mereceram
especial regramento com a Lei n° 12.891/2013. O § 3e,
acrescentado ao art. 38, estabelece que eles “poderdo
ter a dimensdo mdxima de 50 (cinquenta) centimetros
por 40 (quarenta) centimetros” para veiculagao em bens
particulares em geral, o que, até entdo, incluia os imo-
veis. Com a Lei n° 13.165/2015, que modificou o art. 37,
§ 2, fixou-se regra propria e distinta para os adesivos
em iméveis, que podem medir até 0,5 m? (meio metro
quadrado). Nos veiculos, todavia, ainda podem os adesi-
vos preencher toda a extensdo do para-brisa traseiro, se
microperfurados (§ 4°). Entdo, a disciplina trazida com
a Lei n° 12.891/2013 conhece dois adesivos: o comum
(com no méximo 50 X 40) e o microperfurado (que pode
ocupar todo o para-brisa traseiro), ambos aplicéveis aos
veiculos. Para os iméveis, agora a disciplina é a do art. 37,
§ 2°, segundo a qual o adesivo pode ter até meio metro
quadrado. Em ambos os casos, também nao se admite a
justaposicao, que € a colocacao de dois ou mais adesivos
juntos ou préximos, artificio utilizado indevidamente
para produzir efeito visual além do que permitido. Nes-
se sentido, a Resolu¢ao TSE n° 23.457/2015, art. 15, § 1°
(para iméveis) e § 3° (para veiculos).

A propaganda mediante alto-falantes instalados em
veiculos também é€ livre de licenca. Entretanto, deverd ob-
servar o hordrio fixado na lei, que é de 8 as 22 horas (LE,

art. 39, § 3°). Nao mais se aplica o hordrio previsto no C6-
digo Eleitoral (art. 244): de 14 as 22 horas. Também deverd
ser guardada a distancia minima de 200 metros (no CE,
art. 244, a distincia minima era de 500 metros, nao mais
aplicével) dos locais mencionados no § 3° do art. 39, da Lei
Eleitoral, ou seja, “das sedes dos Poderes Executivo e Le-
gislativo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, das sedes dos Tribunais Judiciais, e dos quar-
téis e outros estabelecimentos militares; dos hospitais e
casas de saude; das escolas, bibliotecas publicas, igrejas
e teatros, quando em funcionamento”. Se o alto-falante
for instalado em veiculos, que circulam pelas ruas da ci-
dade com a propaganda eleitoral, seu condutor deverd
ficar atento a aproximacao daqueles locais, desligando o
equipamento de som enquanto dentro daquela distancia
minima (200 metros).

Com aLein® 11.300/2006, a disciplina dos alto-falantes
fixos, nas sedes dos partidos ou nos comités de campanha,
inserida no § 3° do art. 39, passou para o § 4° do mesmo
artigo, com o mesmo tratamento dos comicios, podendo,
portanto, funcionar até as 24 horas, observada a distan-
cia minima dos locais especialmente protegidos pela lei.
A Resolugao-TSE ne 23.404/2014, art. 10 (na mesma linha
das Res. n° 22.718/2008, 23.191/2009 e 23.370/2011), que
regulamentou a propaganda eleitoral para 2014, parece
nao ter percebido tal modificacdo e manteve o horario
de 22 horas como limite para o funcionamento dos alto-
-falantes fixos. Na Resolucdo n° 23.457/2015, art. 11, § 1o,
af sim o TSE se adequou ao texto legal, prevendo o fun-
cionamento da aparelhagem de sonorizagao fixa até as 24
horas, tal como os comicios.

ALein®12.891/2013, acrescentando ao art. 39 0s §§ 11
e 12, regulamenta trés espécies distintas de sonorizacao
em veiculos, levando em conta a poténcia do seu equi-
pamento de amplificacao: o carro de som, o minitrio e o
trio elétrico. Para a circulagao, entretanto, apenas € pos-
sivel a utilizacao dos dois primeiros, ja que o trio elétri-
co ficou reservado, exclusivamente (§ 10), a sonorizagao
dos comicios. E a lei ainda cuida de fixar o limite méxi-
mo de producao de ruido, no que se ajusta a necessida-
de de preservacao do conforto auditivo. O novo § 9°-A,
do art. 39, acrescido pela Lei n° 13.165/2015, esclarece
que “considera-se carro de som, além do previsto no §
12, qualquer veiculo, motorizado ou nao, ou ainda tra-
cionado por animais, que transite divulgando jingles ou
mensagens de candidatos”.

§ 11. E permitida a circulacdo de carros de som e minitrios
como meio de propaganda eleitoral, desde que observado o
limite de 80 (oitenta) decibéis de nivel de pressdo sonora, me-
dido a 7 (sete) metros de distancia do veiculo, e respeitadas as
vedagoes previstas no § 3¢ deste artigo.

§ 12. Para efeitos desta Lei, considera-se:

| — carro de som: veiculo automotor que usa equipamento
de som com poténcia nominal de amplificacdo de, no méxi-
mo, 10.000 (dez mil) watts;

Il = minitrio: veiculo automotor que usa equipamento de
som com poténcia nominal de amplificacdo maior que 10.000
(dez mil) watts e até 20.000 (vinte mil) watts;
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Il — trio elétrico: veiculo automotor que usa equipamen-
to de som com poténcia nominal de amplificagdo maior que
20.000 (vinte mil) watts.” (NR)

Mais uma vez, a lei foi omissa quanto as consequéncias
para o descumprimento dos limites fixados. Porque nao
h4 tipificacdo para a conduta, a inobservancia do hordrio
de funcionamento do alto-falante, da distdncia minima
dos locais especialmente protegidos, da poténcia mdxima
do equipamento e do volume efetivamente empregado
desafia o poder de policia do Juiz Eleitoral, que deverd
adotar providéncias eficazes para fazer cessar imediata-
mente o ilicito.

Os comicios também sdo meios licitos de propaganda
e ndo dependem de autorizacdo ou licenca da Adminis-
tracao Publica, da Policia ou da Justi¢a Eleitoral. Os seus
organizadores apenas devem comunicar a sua realiza-
¢do a Policia, até 24 horas antes do dia e hora marcados,
quando o lugar escolhido for entre aqueles jd designados
pela autoridade ptblica para esse tipo de manifestacao/
reunido publica, na forma da Lei n° 1.207/50 (art. 245, §
1°, do CE, e art. 39, §§ 1° e 2°, da LE). Se os organizado-
res do evento optarem por realizd-lo em outro local, a co-
municacao terd que ser feita com pelo menos 72 horas de
antecedéncia (art. 245, § 2°, do CE). Tudo no objetivo de
assegurar-se a prioridade do direito, a seguranca ptblica e
o bom funcionamento do transito nas suas proximidades.

Para sonorizacao do evento, os seus organizadores po-
dem lan¢ar mao de aparelhagem de som fixa ou de trio elé-
trico, mas apenas como amplificador de voz (art. 39, § 10).

Se dois ou mais partidos comunicam a Policia um
mesmo local para a realizacdo de comicio, num mesmo
dia e hordrio, o direito a reunido publica, nestes casos, é
daquele que primeiro fez a comunicacao a Policia. Even-
tuais conflitos ou abusos devem ser resolvidos pela Justi-
¢a Eleitoral, que deve ter bom senso quando deparar-se
com situacdes em que um partido comunica a Policia a
realizacdao de comicios em diversos lugares, no objetivo
apenas de garantir a prioridade, sabendo-se, de antemao,
que nao terd condicoes de realizd-los todos. Quando isso
acontece, o Juiz Eleitoral deve chamar os dirigentes dos
partidos envolvidos a conciliagao, se for o caso sorteando
entre eles os lugares, os dias e os hordrios disponiveis.

Os comicios podem realizar-se entre as 8 e as 24 ho-
ras (podendo ir até as 2hs no comicio de encerramento
da campanha: art. 39, § 4°, da Lei Eleitoral, com redacao
dada pela Lei n° 12.891/2013). O descumprimento desse
horério desafia o poder de policia do Juiz Eleitoral, que
deve determinar a imediata paralisacdo das atividades,
que passa a ser ilicita. Se o comicio prossegue, mesmo de-
pois da ordem do Juiz, ainda que verbalmente, tipifica-se
o crime de desobediéncia, previsto no art. 347 do Cédigo
Eleitoral: “Recusar alguém cumprimento ou obediéncia
a diligéncias, ordens ou instru¢des da Justica Eleitoral ou
opor embaracos a sua execucio: ...”

E importante frisar que, no exercicio do poder de po-
licia, que € dinamico por exceléncia, o Juiz Eleitoral nem
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sempre tem tempo habil para fazer por escrito suas or-
dens e determinacgdes. As providéncias que o Cédigo Elei-
toral recomenda sejam tomadas pelo Juiz, imediatamente
ap6s tomar conhecimento de qualquer irregularidade, se
postergadas, ndo surtirdo qualquer efeito, até porque a ir-
regularidade se terd consumado e o prejuizo ao processo
eleitoral ja contabilizado de forma irreversivel. E o caso
de um comicio que se estende para além da meia-noite
(24 horas), o Juiz toma conhecimento disso e determi-
na a imediata paralisacdo da atividade, ordem que pode
ser dada diretamente por ele ou transmitida por meio da
Autoridade Policial. Se o responséavel pelo evento recusar
cumprimento a ordem, estard cometendo o crime de de-
sobediéncia e estard sujeito a prisao em flagrante. A par
disso, o Juiz deve adotar as providéncias que forem efica-
zes para nao permitir a continuidade do comicio.

Modificacdo importante no regime da propaganda
eleitoral mediante comicios foi introduzida pela minirre-
forma eleitoral (Lei n° 11.300/2006), acrescentando o § 7°
ao art. 39, da Lei n° 9.504/1997, que proibe “a realizacao
de showmicio e de evento assemelhado para promocao
de candidatos, bem como a apresentacdo, remunerada
ou ndo, de artistas com a finalidade de animar comicio e
reunido eleitoral”. Entdo, os comicios devem se limitar ao
discurso politico, as propostas de governo ou de atuagdo
parlamentar dos que vao ocupar o palanque. Qualquer
instrumento de animacao desses eventos, como a presen-
ca de artistas, a exibicao de videos em teldes ou a execu-
¢do de dudios em geral, transforma o comicio em show,
em entretenimento para os frequentadores, fugindo a fi-
nalidade da propaganda eleitoral. A vedacao alcanca, in-
clusive, os artistas candidatos (cantores, atores, etc.), que
no respectivo comicio ndo poderao animar o evento (art.
12, da Resolucao TSE n° 23.457/2015).

“Consulta: Presenca de artistas ou animadores, bem como
utilizacdo de camisas e outros materiais que possam propor-
cionar vantagem ao eleitor, ‘em eventos fechados de pro-
priedades privadas (sic). Impossibilidade” (Resolu¢ao-TSE ne
22.274, de 29/6/2006. Consulta n° 1.295, DF, Rel. Min° Carlos
Ayres Brito, DJU, de 4/8/2006).

Essa vedacdo, como se vé, estd desacompanhada de
san¢do pecunidria especifica, ou seja, de uma multa,
como € de praxe na lei eleitoral. Entretanto, uma vez
realizado o showmicio (comicio + animacao ou entre-
tenimento), restard caracterizado o descumprimento
das normas de arrecadacao e gastos de campanha, exa-
tamente porque a Lei n° 11.300/2006 modificou o inci-
so IX e revogou o inciso XI, ambos do art. 26 da Lei n°
9.504/1997, nao mais permitindo gastos eleitorais com
o patrocinio de espetdculos ou eventos promocionais de
candidaturas, tampouco o pagamento de caché de ar-
tistas ou animadores desses eventos. O art. 30-A, da Lei
das Eleicoes, prevé a negacao ou cassa¢do do diploma
do candidato que se envolve em irregularidades na ar-
recadacdo ou gastos de campanha. Se os artistas, can-
tores, etc., foram remunerados, tem-se o gasto ilicito de
recursos financeiros da campanha. Se a apresentacao for



gratuita, o candidato terd recebido doag¢ao de servicos,
estimaveis em dinheiro, expressamente vedados na lei.

A propaganda por meio de outdoors era objeto de espe-
cial disciplina na lei e nao podia ser livremente veiculada.
O Cddigo Eleitoral, art. 246, fazia referéncia a propaganda
mediante cartazes, que s6 eram permitidos quando afi-
xados em quadros ou painéis destinados exclusivamente
a esse fim e em locais indicados pelas Prefeituras, para
utilizacao de todos os Partidos, de forma igualitdria. Era
a disciplina do engenho de publicidade hoje denominado
outdoor. ALein®9.504/97, no seu art. 42, partindo do pres-
suposto de que o Poder Publico Municipal regulamenta o
uso de espacos publicos para veiculagdo de propaganda
por meio desse engenho publicitario, repetia regra antiga
de sorteio desses espacos entre os partidos politicos. As
empresas de publicidade, que exploram aqueles espacos,
relacionavam os pontos disponiveis para a veiculacdo de
propaganda eleitoral em quantidade nao inferior a meta-
de do total dos espacos existentes no municipio. Significa
que, para a campanha eleitoral, tinham de ser disponibili-
zados, no minimo, 50% dos espacos destinados a outdoor
comercial. A partir dessa informacao, os locais eram dis-
tribuidos segundo a regra dos §§ 2° e 3° do art. 42, e poste-
riormente sorteados entre os partidos.

Certo € que ndo podia haver propaganda eleitoral me-
diante outdoor sem que o local da sua instalacao tivesse
constado do sorteio realizado pela Justica Eleitoral. Nem
mesmo o argumento de que o outdoor estava colocado
em propriedade privada excluia a necessidade do sor-
teio, posto que esse tipo de propaganda somente podia
ser veiculado na forma regulamentada no mencionado
art. 42. Em propriedade particular ou em espacos ptibli-
cos, a verdade é que o outdoor € utilizado por empresas
prestadoras de servicos de publicidade, que s6 podem ser
veiculados nos locais previamente autorizados pelo Poder
Publico Municipal e, quando contendo propaganda elei-
toral, a partir do sorteio.

A grande dificuldade, porém, que sempre foi encontra-
da nessa questdo € a distincdo entre outdoor (que tinha
regulamentacao rigida na lei eleitoral) e as placas (que
eram de utilizacdo livre quando colocadas em proprie-
dades particulares). Os partidos e candidatos sempre
argumentaram que, se ndo podiam instalar um outdoor
em propriedade privada, que nao era local previamente
permitido para tal, poderiam colocar 14 uma placa, cujo
impacto visual é, na maioria das vezes, igual. Algumas re-
gras foram criadas para conceituar o outdoor, fixando-lhe
principalmente a dimensao minima. Se o artificio publi-
citério tivesse as medidas recomendadas, era outdoor; se
fosse menor, podia ser entendido como simples placa.
Nas eleicoes de 2000, falava-se em engenho publicita-
rio com, pelo menos, 20 m?. Foi expressivo o niimero de
placas confeccionadas com menos de 20 m?, exatamente
para fugir a conceituacao de outdoor e, consequentemen-
te, da necessidade de prévio sorteio pela Justica Eleitoral.

Percebendo a manobra, jad para as eleicoes de 2002,
o art. 15, § 1°, da Resolugao n° 20.988/02-TSE diz que

“considera-se outdoor, para efeitos desta resolucdo, os
engenhos publicitdrios explorados comercialmente”. Nao
mais se falou em dimensdao minima, importando entdo
saber se havia exploracdo comercial daquela espécie de
propaganda. Ou seja, se a propaganda eleitoral foi feita
por intermédio de empresa de publicidade que trabalha
com outdoor, o engenho publicitario, qualquer que fosse
o tamanho, era outdoor e tinha de submeter-se as regras
deste. Se o local em que se encontrava era daqueles uti-
lizados habitualmente por empresas do ramo, ou se ha-
via ato da administracdo municipal fixando-o como tal,
a propaganda era entendida como outdoor e era ilicita se
nao submetida ao sorteio previsto na lei.

Se a veiculacdo da propaganda mediante outdoor nao
obedecesse ao sorteio prévio, s6 por isso jd respondiam a
empresa de publicidade, o partido politico, a coligagao e
o candidato pelo pagamento da multa de 5.000 a 15.000
UFIRs, além de serem obrigados a sua imediata retirada
(art. 42, § 11, da LE). Os abusos relativos ao tamanho e a
quantidade de outdoors podiam ser questionados a titulo
de abuso do poder econémico.

Mas o fato é que esse meio de propaganda restou proi-
bido a partir da Lei n° 11.300/2006, conforme § 8° do art.
39 da Lei n° 9.504/97. Face a essa proibi¢ao, ja nas elei-
coes de 2006 o TSE voltou a se reportar as medidas do
painel, para considera-lo outdoor quando superior a 4m?,
dai impondo-se a respectiva san¢ao pecunidria (art. 39, §
89). E o art. 37, § 2°, da LE (na redacao dada pela Lei n°
12.034/2009), fazia expressa referéncia ao tamanho maxi-
mo da placa, faixa, inscri¢do a tinta (exatamente os 4mz2),
indicando a multa do art. 37, § 1° (de R$ 2.000,00 a R$
8.000,00) para o caso da nao remocao da propaganda e
reparacao do bem no prazo fixado pelo Juiz.

Restava saber se a divulgacdo de propaganda eleito-
ral por meio de uma placa com mais de 4m? configura-
va infracao prépria, com disciplina que se esgotaria no
art. 37, §§ 1° e 2°, ou se o impacto visual, proporcionado
pela sua elevada dimensao, permitia a sua caracterizacao
como outdoor, a consideracdo de que este instrumento de
divulgacao sempre mereceu tratamento legal e jurispru-
dencial diferenciado — mais rigoroso no passado e agora
expressamente proibido — exatamente pelo seu potencial.
Neste contexto, o conceito de outdoor alcanca os painéis
veiculados por empresas de publicidade — qualquer que
seja o seu tamanho — e os que tiverem mais de 4m?. O TSE,
seguindo a linha da sua jurisprudéncia, continuou enten-
dendo que a placa, faixa ou pintura que excedesse o limite
de tamanho entdo permitido era outdoor, impondo-se a
disciplina deste, ou seja, do art. 39, § 8°. E a Resolucao n°
23.404/2014, do TSE, que disciplinou a propaganda elei-
toral daquele ano, diz que caracterizava outdoor o painel
com mais de 4m?, explorado comercialmente. E também
placaiilicita, face ao excesso de tamanho, aquela que, com
mais de 4m? mesmo que nao comercializada (art. 18).

A Leine 13.165/2015 deu nova redacao ao art. 37, § 2°,
da Lei n° 9.504/1997, vedando as placas, qualquer que
seja o seu tamanho, qualquer painel de propaganda elei-
toral, com caracteristicas de outdoor estard violando a
lei, sujeitando o responsdvel as san¢oes do art. 39, § 8°. E
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mesmo o0s adesivos e papéis, fixados em bens particula-
res, que ultrapassarem a medida agora permitida (meio
metro quadrado: art. 37, § 2°), ainda que como resultado
da justaposicdo, serdo compreendidos como outdoor,
para efeito da aplicacdao da multa prevista para este. Nesta
linha, o art. 20, da Resolucao TSE n° 23.457/2015.

Submete-se a mesma disciplina o outdoor eletronico,
por ser mera espécie do género outdoor, agora expressa-
mente mencionado no art. 39, § 8°, da Lei n° 9.504/1997,
na redac¢do dada pela Lei n° 12.891/2013.

Nos jornais e revistas, a propaganda eleitoral é relativa-
mente livre e deve ser paga pelo partido ou candidato nela
interessados. Nao pode ultrapassar 1/8 de folha de jornal
e 1/4 de folha de revista e deve limitar-se a dez andn-
cios, por veiculo, em datas diversas, para cada candidato
(art. 43, da LE, na redacao dada pela Lei n° 12.034/2009).
Computam-se, para esse limite de dez antincios, todas as
publicacoes que contenham o nome ou aimagem do can-
didato, mesmo nao tendo sido ele o contratante da propa-
ganda (art. 30, § 6°, da Resolug@o TSE n° 23.457/2015). Ao
contrdrio do que estabelece a lei para a propaganda no ra-
dio e na televisdo, nao hd impedimento de que aimprensa
escrita assuma posicao politica durante a campanha. En-
tao, é possivel que o editorial emita opinido favoravel ou
desfavordvel a algum candidato, como também que lhe
dé tratamento privilegiado, desde que nao seja matéria
paga, porque entao serd sim propaganda eleitoral (e ndo a
opinido daquele veiculo). O abuso dessa liberdade, entre-
tanto, pode ser questionado a titulo de uso indevido dos
meios de comunicacao social, a ser apurado por meio de
Investigacao Judicial Eleitoral. Esse meio de propaganda,
era o Unico que podia circular no dia das eleicoes. Altera-
do pela Lei n° 11.300/2006, o art. 43 da Lei n° 9.504/1997
diz que “é permitida, até a antevéspera das eleicoes, a di-
vulgacdo paga, na imprensa escrita [...]”. Entao, os jornais
e revistas que circulam no domingo da eleicao nao mais
podem veicular propaganda eleitoral, sob pena de multa
de R$ 1.000,00 a R$ 10.000,00. A iltima edicdao que pode
conter a propaganda eleitoral é a da sexta-feira anterior
ao domingo da eleicdo. Também essa propaganda € fonte
inesgotdvel de afirmagdes inveridicas, de calinias, inju-
rias e difamacoes, o que dé ensejo a agdes penais (arts.
323, 324, 325 e 326 do CE), a acdes civis para reparacao de
dano moral (art. 243, §§ 1° e 2°, do CE) e ao direito de res-
posta (art. 243, § 3°, do CE, e art. 58, da Lei n° 9.504/1997).

Na linha da transparente movimenta¢ao dos recur-
sos financeiros das campanhas, o art. 43, § 1°, da Lei n°.
9.504/1997 (com redagao dada pela Lei n° 12.034/2009),
impde que a propaganda contenha, de forma visivel, in-
formacao quanto ao valor pago pela publicacao.

A propaganda também é€ licita no rddio e na televisdo.
Nestes veiculos de comunicagao, porque de massa e cus-
teada a propaganda com recursos ptblicos, hd minucio-
sa disciplina legal (arts. 44 e seguintes da LE), a comegar
pela proibicao de qualquer propaganda paga. O chama-
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do “hordrio eleitoral gratuito”, que compreende os trinta
e cinco (35)! dias anteriores a antevéspera da elei¢ao?, é
uma das formas de financiamento ptblico das campa-
nhas eleitorais admitidas na legislacao brasileira, pois o
tempo cedido pelas emissoras para a veiculacao da pro-
paganda € custeado pela Unido, mediante compensacao
fiscal (art. 99, da Lei n° 9.504/1997). Sera ela veiculada
em rede e em insercoes®.

A propaganda em REDE, disciplinada no art. 47, § 1°,
retne todas as emissoras em operacdo na circunscri¢ao
da disputa (no municipio, para a eleicao municipal; no
estado, para as elei¢des gerais, ou seja, para deputados,
governadores e senadores, e na federacao, para a elei¢ao
presidencial) para transmitir ao mesmo tempo um mes-
mo contetido, com duracgao e sequéncia definidos previa-
mente pela Justica Eleitoral em cada pleito.

Na eleicao presidencial, sao dois blocos por dia, de
12,5 minutos* (doze minutos e meio) cada um, as tercas e
quintas-feiras e aos sabados.

Na eleicao para Deputado Federal, sdao dois blocos por
dia, também de 12,5° minutos (doze minutos e meio) cada
um, igualmente as tercas e quintas-feiras e aos sdbados.

Na eleicao para Senador, sdao dois blocos por dia, de
cinco (5)* minutos cada um, as segundas, quartas e sextas-
-feiras. Nos anos em que a renovacdo do Senado for de
dois tercos, ou seja, em que elegerem-se dois Senadores
por Estado, s@o sete (7)” minutos em cada bloco.

Na eleicdo para Deputado Estadual e Deputado Distri-
tal, sdo dois blocos por dia, de dez (10)® minutos cada um,
as segundas, quartas e sextas-feiras. Nos anos em que a
renovacao do Senado for de dois tercos, ou seja, em que
cada Estado elege dois Senadores, o tempo para a propa-
ganda dos Deputados Estaduais se reduz para dois blocos
de 9° (nove) minutos cada.

Na eleigao para Governador de Estado e do Distrito Fe-
deral, sao dois blocos por dia, de 10'° (dez) minutos cada
um, as segundas, quartas e sextas-feiras. Nos anos em que
arenovacao do Senado for de dois tercos, ou seja, em que
cada Estado elege dois Senadores, o tempo para a propa-
ganda dos Governadores se reduz para dois blocos de 9
(nove)' minutos cada.

Como estas eleicoes sdao disputadas concomitante-
mente (eleicOes gerais e presidenciais), a propaganda
para Presidente e Deputado Federal € feita as tercas e
quintas-feiras e aos sabados. E a propaganda para Sena-
dor, Deputado Estadual/Distrital e Governador € feita as
segunda, quartas e quintas.

Na eleicao para Prefeito, sdo dois blocos por dia, de 10
(dez) minutos cada, de segunda a sdbado. A nova redacao
dada ao Inciso VI, do art. 47, § 1°, alterou significativa-
mente a propaganda no rddio/TV em eleicoes municipais.
Diminuiu de 30 minutos para 10 minutos cada bloco, mas
por outro lado aumentou para 6 dias por semana, no lugar
dos 3 dias até entdo previstos.

Na eleicdo para Vereador nao ha mais os dois blocos
de audiéncia anteriormente previstos no Inciso VII, que
eram exibidos as tercas e quintas-feiras e aos sdbados,
cada um com 30 minutos. A nova reda¢do do mencionado
inciso VII, dada pela Lei n° 13.165/2015, entretanto, passa



a contemplar este cargo eletivo na propaganda mediante
insercoes, conforme serd visto mais adiante.

No segundo turno, a propaganda tem inicio a partir
de 48 horas da proclamacao dos resultados do primeiro
turno e vai até a sexta-feira antevéspera da eleicao. E as
redes sdo formadas em dois periodos didrios de vinte (20)
minutos cada (art. 49, da Lei n° 9.504/97), dividindo-se o
tempo igualmente entre os dois candidatos.

A propaganda mediante insercdes, disciplinada no
art. 51, é exibida ao longo da programacao didria, tam-
bém nos 35 (trinta e cinco) dias anteriores a antevéspera
da eleicao, num total de 70 (setenta)!? minutos didrios, de
segunda a domingo, entre as 5 (cinco)™® e as 24 (vinte e
quatro) horas. Inser¢des sao midias de 30 (trinta) ou 60
(sessenta) segundos’, no mesmo formato de propagan-
das comerciais e que sdo veiculadas nos intervalos nor-
mais da programacao da emissora. Frise-se que, embora
em meijo a programacao normal, as insercoes sdao parte
da propaganda eleitoral gratuita, nao podendo partidos,
coligacdes ou candidatos contratar a sua exibi¢cao, além
do tempo atribuido a cada um pela distribuicdo prevista
na lei.

Percebe-se que, enquanto o tempo para as redes de
audiéncia sofreu diminuicdo, o tempo para as inser¢des
mais que dobrou, o que auxilia na obtencao dos objeti-
vos da propaganda eleitoral, que é chegar ao eleitor, pois
a experiéncia mostra que a audiéncia durante a exibicao
em rede tende a diminuir, na medida do desinteresse dos
eleitores e das alternativas de programagdo em veiculos
que ndo a compoem. Como as inser¢des aparecem sem
aviso no meio da programacao, ela acaba sendo vista.

Esse tempo total das insercoes (70 minutos didrios) é
dividido, nas eleicoes presidenciais e gerais, em partes
iguais entre as campanhas majoritdrias e proporcionais e
a parcela reservada a cada partido ou coligacao obedece
aos mesmos critérios de distribui¢ao estabelecidos para a
propaganda em blocos (art. 47, § 2°).

Com a revogacao do Inciso II, do art. 51, as insercoes,
em eleicdo municipal, ndo mais se destinam exclusiva-
mente a campanha de prefeito. Ao contrdrio, agora a elei-
¢ao para vereador também participa das insercoes, ocu-
pando 40% do tempo total, ficando os restantes 60% para
a propaganda de candidatos a prefeito (art. 47, VII, com
redacao dada pela Lei n° 13.165/2015). Entao, e como ja
mencionado, a distribuicado igualitdria que o art. 51 prevé
para as eleicdes majoritdrias e proporcionais s6 se aplica
as eleicoes presidenciais e gerais, pois ha regra especial
para a eleicdo municipal.

Para evitar que a emissora escolha em que horario exi-
bir as inser¢des, segundo o seu interesse comercial ou po-
litico, a lei divide o dia em trés periodos, chamados blocos
de audiéncia (o primeiro, das 5 as 11hs; o segundo, das 11
as 18hs, e, o terceiro, das 18 as 24hs), devendo o tempo
com que aquinhoado cada partido prever insercdes em
todos eles, com o que se alcanca tratamento ison6mico.

No segundo turno, as inser¢des também tém inicio a
partir de 48 horas da proclamacao dos resultados do pri-
meiro turno e vai até a sexta-feira antevéspera da eleicao.
E o tempo total, de 70 (setenta) minutos didrios (arts. 49 e

51, daLein°®9.504/1997), dividindo-se o tempo igualmen-
te entre os dois candidatos.

A distribuicdo do tempo (para a rede e para as in-
sercoes) entre os partidos ou coligacdes que estiverem
efetivamente disputando o pleito é regulada pelo art. 47,
§ 2°, da Lei n° 9.504/1997, com as altera¢des da Lei n°
13.165/2015, A redacao anterior deste dispositivo previa
a distribuicao igualitdria de 1/3 do tempo total entre os
partidos que tivessem representacao na Camara Federal,
ou seja, pelo menos um Deputado Federal eleito. Os res-
tantes 2/3 eram distribuidos entre os mesmos partidos,
porém proporcionalmente ao niimero de Deputados Fe-
derais de cada um. Entao, partidos politicos que ainda
ndo tinham logrado eleger pelo menos um Deputado
Federal na ultima eleitoral ficavam excluidos do hordrio
eleitoral gratuito. Era evidente a inconstitucionalidade
do dispositivo, pois ndo respeitava o principio cons-
titucional da isonomia de oportunidades no processo
eleitoral, uma vez que fechava as portas do rddio e da
televisdo aos Partidos que ndo tinham representacdo
na Camara Federal. O principio da isonomia autoriza o
tratamento desigual aos desiguais, mas ndo admite a ex-
clusao de oportunidades. Essa inconstitucionalidade ja
vinha sendo corrigida pelas resolucdes do TSE que dis-
ciplinam ano a ano a propaganda eleitoral, determinan-
do a distribuicao de 1/3 do tempo entre todos os Parti-
dos/Coligacdes com candidatos (independentemente
de ter representacdo na Camara), reservando 0os outros
2/3 para distribuicao proporcional entre aqueles Parti-
dos/Coligacdes que tinham a tal representacao. A Lei n°
12.875/2013, dando nova redacgdo ao art. 47, § 2° e a ele
acrescentando o § 7°, alterou acentuadamente a férmula
de distribuicao do tempo de rddio e TV entre os partidos.
Se de um lado o § 2° corrige a inconstitucionalidade que
o STF, em 2012, ja havia assentado na ADI n° 4430 - por-
que nao mais se refere a partidos com representacao na
Camara, dai que todos os partidos com candidatos par-
ticiparao da distribuicdo —, de outro, diminui sensivel-
mente a parcela de tempo destinada a divisao igualitdria,
ou seja, aquela que inclui os partidos que nao elegeram
Deputados Federais no tltimo pleito. Os partidos com e
representacao na Camara dos Deputados, que continu-
aram continuam disputando proporcionalmente 2/3 do
tempo total, passaram a também receber a distribuicao
proporcional de 2/3 do tempo restante, totalizando par-
ticipacdo em 8/9 (oito nonos). Dai que o tempo destina-
do a distribuicao igualitdria — que antes era 1/3 do total
— passou a ser agora 1/3 de 1/3, ou seja, 1/9 (um nono
do total). E o § 7°, acrescentado pela mesma lei, reafir-
ma - o § 3° jd o diz — que a divisao proporcional levard
em conta, sempre, o resultado das eleicoes, pois “serao
desconsideradas as mudancas de filiacao partidaria, em
quaisquer hipoteses”.

Entdo, a distribuicdo determinada pela Lei n°
12.891/2013 previa que o tempo total passaria a ser assim
dividido:

* Uma primeira parte, com 2/3 do total, proporcional-

mente entre os partidos com candidatos e represen-
tacao na Camara Federal;
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* Uma segunda parte, com o restante 1/3 do total, divi-
dida novamente em duas partes:

» A primeira, com 2/3, novamente para os partidos
com candidatos e representacdo, mantida a divi-
sdo proporcional;

» Asegunda, com 1/3, agora igualitariamente entre
todos os partidos.

Por conseguinte, os partidos pequenos teriam uma
reducao de 2/3 (ou cerca de 68%) do seu tempo de pro-
paganda, naquele que é considerado - especialmente em
eleigcoes gerais e presidenciais — como o principal instru-
mento de divulgacao da campanha eleitoral: o tempo de
antena. De outro lado, os partidos maiores teriam seu
tempo aumentado em cerca de 34%. Se antes participa-
vam da distribuicdo proporcional de 2/3, agora com a
mudanca disputariam 8/9 do tempo total. Fécil perceber,
que esta alteracao introduz fator de elevada perturbacao
no processo eleitoral, indo a esséncia da capacidade de
exposicdo das propostas dos protagonistas maiores da
disputa, que sao partidos e candidatos. Lancando pro-
funda alteracdo na capacidade de disputa dos Partidos e
candidatos, a modificacdo ndo pode ser aplicada ao pleito
de 2014, porque se realizou a menos de um ano da sua
vigéncia. Mas mesmo para as eleicdes seguintes, em que
observada a anualidade, essa nova disposicdo nao pode
ser admitida. Como dito, a lei pretendeu concentrar nos
Partidos com representagdo na Camara dos Deputados
nada menos que 8/9 (oito nonos) do tempo total de pro-
paganda no radio e na TV, restando aos Partidos sem re-
presentacao apenas 1/9 (um nono). Com tanto para os
grandes e tdo pouco para os pequenos, inevitavel concluir
que a férmula de divisao do tempo de antena estd eiva-
da de inconstitucionalidade, por violar os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade no tratamento dos
diversos Partidos habilitados a concorrer. Se € fato que
a lei pode tratar desigualmente os desiguais, sem ofensa
ao postulado da isonomia de oportunidades, também o
é que esse tratamento desigual nao pode ultrapassar os
limites da razoabilidade e da proporcionalidade.

Com a Lei n° 13.165/2015, que pretende acentuar ain-
da mais a concentracao de tempo de antena nos partidos
maiores, ou seja, nos que elegeram deputados federais na
dltima eleicao geral. Via de consequéncia, diminuiu, mais
uma vez, a parcela de tempo que é destinada a distribui-
¢ao igualitaria entre todos os partidos. Se antes (com a Lei
ne 12.875/2013), eram 8/9 para os grandes — o que cor-
respondia a 88,88% — e 1/9 para os pequenos (férmula de
distribuicao, repita-se, anti-isondmica), agora a redagao
dada ao art. 47, § 2°, da Lei n°. 9.504/1997, quer destinar
aos partidos grandes 90% do tempo, restando aos peque-
nos apenas 10%. A ultima reforma eleitoral, ao contrério
de corrigir a inconstitucionalidade que jd viciava o texto,
acabou impondo mais iniquidade a disputa. Vista — esta
concentracao de tempo de rddio e TV — no contexto da
reforma de 2015 como um todo, percebe-se que os par-
tidos menores, e especialmente os candidatos desconhe-
cidos do eleitorado, teriam enormes dificuldades, sendo
impossibilidade mesmo, para fazer chegar aos eleitores a
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sua mensagem, 0S Seus projetos e as suas propostas, sen-
do improvavel o sucesso eleitoral das novas liderancas.
Tudo porque, além da diminuicdo da sua participacgao, a
nova lei diminuiu o préprio periodo de propaganda nesse
veiculo, antes de 45 dias e agora 35. Fécil concluir que foi
violado um dos principios mais caros a Republica: a al-
ternancia no exercicio dos mandatos eletivos, com espaco
para a salutar renovacao dos quadros politicos. Inconsti-
tucional também € a redacao dada pela Lein® 13.165/2015
a distribuicdo do tempo de antena, que deve continuar
observando a férmula original da Lei n° 9.504/1997, a sa-
ber: 1/3 do total entre todos os partidos, igualitariamente,
e os restantes 2/3 entre os partidos com representacao na
Camara dos Deputados, proporcionalmente. A Resolu-
¢ao TSE n° 23.457/2015, no art. 39, mantém a divisao de
tempo prevista na lei: 90% e 10%, até porque o Min® Dias
Toffoli, Relator da ADI n° 5423, que questiona a consti-
tucionalidade dessa férmula de distribuicao, indeferiu a
liminar em 19 de dezembro de 2015 e o mérito ndo tinha
sido apreciado até o fechamento desta edicao.

A mesma Lein° 12.875/2013 promoveu outra alteracao
na regra de distribui¢ao do tempo de antena. Desta vez,
foi acrescido o § 7°, ao art. 47, da Lei n° 9.504/1997, para
insistir na proibicao da “portabilidade” da representacao
popular, na medida em que determina sejam “desconsi-
deradas [para o célculo de proporcionalidade do § 2° as
mudancas de filiagdo partiddria, em quaisquer hipdte-
ses”, contrariando frontalmente o que decidido pelo STF
na ADI n° 4430, quando a Corte fixou o entendimento de
que os Deputados Federais que se filiam a partidos no-
vos levam para estes o tempo de antena. Apreciando no-
vamente a questdo, agora na ADI 5105, o STF manteve a
declaracdo de inconstitucionalidade, razao pela qual os
partidos criados no curso da legislatura — e que, portanto,
nao elegeram Deputados Federais na ultima elei¢ao geral
— participarao da distribuicdo proporcional dos 90% (ou
dos 2/3, porque inconstitucional a nova férmula de distri-
buicao trazida com a Lei n° 13.165/2015).

Para o célculo da proporcionalidade, a lei permite que
as coligacoes se apresentem com o numero total de De-
putados Federais dos partidos que a compdem. O art. 47,
§ 20, II, na redacao original, permite a somatdéria de “to-
dos os partidos” que integram a coligacao, regra que foi
mantida mesmo com a alteracdo da Lei n° 12.875/2013.
Comalein®13.165/2015, o inciso I, do art. 47, § 2°, dispoe
que apenas o0s seis maiores partidos integrantes da coli-
gacdo majoritdria poderdo ter seus Deputados Federais
somados. E foi mantida a possibilidade de somarem-se os
representantes de todos os partidos nas coligagdes pro-
porcionais.

Os programas para o rddio e a TV, tanto na exibicdo em
rede quanto nas inser¢oes, devem observar o contetido
previsto no art. 54, que teve significativa alteracao com a
Lei n° 13.165/2015. Nas gravacgdes, internas ou externas,
s6 poderdo aparecer o proprio candidato, as suas propos-
tas (em caracteres), fotos, “jingles”, clipes de campanha
e indicagao do nimero com que concorre ou do partido,
como também de seus apoiadores. O uso da expressao “sé
poderao” ja autoriza afirmar que os programas, especial-



mente para a TV, ndo mais podem se apresentar com a
producdo cinematogréfica que ja era comum as campa-
nhas eleitorais. Nao é demais concluir que a lei agora quer
o candidato a frente das cameras, sem os efeitos especiais
que criam um aspecto visual agradédvel, porém ilusério e
despido de qualquer contetido efetivo, frustrando os obje-
tivos da propaganda eleitoral (nesta modalidade custeada
com recursos publicos), que é levar ao eleitorado informa-
¢oes, ideias e propostas do candidato. Mas o art. 54 ainda
prossegue, para impor a vedacao expressa de montagens
(“toda e qualquer juncao de registros de dudio ou video
que degradar ou ridicularizar candidato, partido politico
ou coligacdo, ou que desvirtuar a realidade e beneficiar
ou prejudicar qualquer candidato, partido politico ou co-
ligacao”, art. 45, § 5°), trucagens (“todo e qualquer efeito
realizado em dudio ou video que degradar ou ridicularizar
candidato, partido politico ou coligacdo, ou que desvirtu-
ar a realidade e beneficiar ou prejudicar qualquer candi-
dato, partido politico ou coligagdo”: art. 45, § 4°), com-
putacao gréfica, desenhos animados e efeitos especiais, o
que so6 reforca aquela primeira conclusao.

Art. 54. Nos programas e inser¢oes de radio e televisao
destinados a propaganda eleitoral gratuita de cada partido
ou coligacao s6 poderao aparecer, em gravacoes internas e
externas, observado o disposto no § 2°, candidatos, caracteres
com propostas, fotos, jingles, clipes com musica ou vinhetas,
inclusive de passagem, com indicacdo do numero do candi-
dato ou do partido, bem como seus apoiadores, inclusive os
candidatos de que trata o § 1° do art. 53-A, que poderao dis-
por de até 25% (vinte e cinco por cento) do tempo de cada
programa ou inser¢do, sendo vedadas montagens, trucagens,
computacdo grafica, desenhos animados e efeitos especiais.

Até mesmo a participagdo de apoiadores, em formado
de depoimento, nao pode ocupar mais que 25% do tempo
de cada programa, exatamente para que o candidato as-
suma e nao perca o protagonismo da propaganda.

As cenas externas também devem ser apresentadas
pelo candidato, podendo pessoalmente exaltar ou criticar
realizagoes da administracao publica.

§ 2° Serd permitida a veiculacdo de entrevistas com o
candidato e de cenas externas nas quais ele, pessoalmente,
exponha:

| — realizacdes de governo ou da administracdo publica;

Il - falhas administrativas e deficiéncias verificadas em
obras e servicos publicos em geral;

Il - atos parlamentares e debates legislativos.

Esse conjunto normativo, resultado da reforma eleito-
ral de 2015, ndo deixa didvida de que se impde aos pro-
gramas de rddio e TV profunda alteragdo de contetido,
exigindo que o candidato tenha propostas, projetos e
argumentos para convencer o eleitor. Neste passo, foi
bem a alteragdo, pois a propaganda eleitoral ndo precisa
ser bonita e agradavel, ndo tem que ter efeitos especiais e
malabarismos. Antes, tem que ser informativa e proposi-
tiva, tem que expor ao eleitor os projetos do candidato e

os meios com que ele os transformard em realidade, caso
seja eleito. Tem, em sintese, que dar ao eleitor subsidios
para a importante decisao do voto. A montagem (ao jun-
tar dois conteidos diversos) e a trucagem (ao conferir
efeito diverso ao contetido) s6 fazem enganar o eleitor,
passando-lhe uma realidade que nao existe. A computa-
cao grdfica e os efeitos especiais, de seu turno, também
nao tém conteddo informativo e propositivo em si, ser-
vindo apenas para embelezar a propaganda e, com isso,
desviar a atencao dos eleitores, que deve estar focada,
repita-se, nas propostas e nos projetos do candidato ou
partido. Uma consequéncia importante na vedacao des-
ses recursos cinematograficos e que o custo da campanha
tende a diminuir consideravelmente, objetivo confessado
das alteracoes legislativas.

O rédio e a televisao ainda sofrem as restricoes previs-
tas no art. 45 da LE, seja em sua programacao normal, seja
nos seus noticidrios, que se resumem na impossibilidade
de darem tratamento privilegiado a candidato ou partido/
coligac@o, bem como na proibicdo de emitirem opiniao
favordvel ou desfavoravel a este ou aquele. Do elenco de
vedacoes deste artigo — que se impdem a partir do encer-
ramento do prazo para as convengdes, ou seja, a partir de
5 de agosto, conforme nova redacao data ao caput do art.
45% — o STF' suspendeu a eficdcia do inciso II e de par-
te do inciso I1I, de forma que as emissoras podem “usar
trucagem, montagem ou outro recurso de dudio ou vi-
deo que, de qualquer forma, degradem ou ridicularizem
candidato, partido ou coligacdo, ou produzir ou veicular
programa com esse efeito” e também “difundir opinido
favordvel ou contrdria a candidato, partido, coligagdo, a
seus 6rgaos ou representantes”, tudo alcangado pela ga-
rantia constitucional da liberdade de imprensa. O que
nao significa, obviamente, que a emissora possa avancar
para a pratica do abuso de poder, porque este continua
sendo um limite imposto a todos, indistintamente, face
a necessidade de garantia da normalidade e legitimidade
das eleicoes.

Percebe-se que, enquanto a imprensa escrita pode
assumir uma posicdo politica e emitir opinido a respei-
to de candidatos, o rddio e a televisao, exatamente por
serem concessoes publicas e por atingirem a massa de
eleitores com um poder de penetracdo e convencimento
infinitamente superiores ao do jornal, estavam obrigados
a isencdo e a imparcialidade, principalmente quando
transmitindo entrevistas jornalisticas. A liminar do STF,
entretanto, nao suspendeu a vedac¢ao de tratamento pri-
vilegiado constante do art. 45, IV. Entao, nem mesmo ao
noticiarem o dia a dia dos candidatos as emissoras po-
dem dar-lhes tratamento diferenciado. Ao contrario, de-
vem cuidar para que todos tenham espago nos seus noti-
cidrios. As entrevistas com candidatos devem acercar-se
de cuidado redobrado, para nao serem entendidas como
tratamento privilegiado, portanto propaganda ilicita.
Quando as emissoras de rddio ou TV inobservam as res-
tricoes contidas nos incisos do art. 45, praticam infracao
eleitoral de natureza administrativa e incorrem na mul-
ta de 20.000 a 100.000 UFIRs, duplicada na reincidéncia
(art. 2558Sp20)8
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Os apresentadores e comentaristas de rddio e TV que
forem se candidatar devem se afastar das referidas ati-
vidades a partir de 30 de junho. O art. 45, § 1°, na sua
redacdo anterior, previa esse afastamento para os que
escolhidos candidatos nas convengdes partiddrias, dis-
posicdo que se mostrava mais adequada, tendo em vista
que, em 30 de junho, quando o apresentador ou comen-
tarista deve agora se afastar, ele nem mesmo sabe se serd
candidato, pois a convencdo partiddria ocorre entre 20
de julho e 05 de agosto. Como a vedagao se dirige, num
primeiro momento, a emissora, que nao pode exibir o
programa apresentado ou comentado por pré-candidato,
pode acontecer de esta ndo saber, com certeza, se algum
de seus apresentadores ou comentaristas logrard a indica-
¢ao do seu partido na convencdo. A emissora deverd, por
cautela, deixar de apresentar os programas daqueles que
tiverem o potencial de candidatura, inclusive porque hd
sancdo importante para o descumprimento da regra: de
20.000 a 100.000 UFIR, algo préximo de R$ 20.000,00 a R$
100.000,00.

A nova redacdo do mencionado art. 45, § 1°, dada pela
Lei n° 13.165/2015, agora prevé a consequéncia fatal
para o pré-candidato que permanecer apresentando ou
comentando programa em emissora de rddio e TV, qual
seja, o “cancelamento do registro da candidatura”. Como
a lei impoe ao pré-candidato o afastamento da funcao
de apresentador ou comentarista em emissora de radio
e TV a partir de 30 de junho e o registro s6 é requerido
a Justica Eleitoral em 15 de agosto, percebe-se que a lei
acabou criando, para estes profissionais da radiodifusao,
uma condi¢do de elegibilidade. O seu registro s6 € vidvel
se ele estiver afastado de fato das referidas fun¢oes desde
aquela data (30-junho), condicdo que deve ser demons-
trada com o pedido de registro. Nao se trata — pelo menos
no que diz com o exercicio dessas fungoes de 30 de junho
até o requerimento do registro — exatamente de cance-
lamento do registro, pois neste periodo o pré-candidato
ainda nao tem registro a ser cancelado. Permanecendo
apresentador ou comentarista a partir de 30 de junho, o
pedido de registro sequer serd deferido. Outra serd a hi-
potese, se houver afastamento em 30 de junho e o regis-
tro for deferido face a esta situacao de adequacao fética e
legal e se o candidato, posteriormente, voltar as funcoes
de apresentador ou comentarista, ainda durante a cam-
panha, porque, neste caso, ai sim, serd a hipétese de “can-
celamento” do registro, por perda superveniente de uma
das condicdes de elegibilidade, matéria que pode ser vei-
culada no RCED - Recurso contra a Expedi¢ao do Diplo-
ma, previsto no art. 262, do Cédigo Eleitoral. A expressao
“cancelamento” aparece neste contexto com o sentido de
“desconstituicao”.

A partir de 5 de agosto estd proibida a divulgacao de
nome de programa que se refira a candidato ja escolhido
em convencao, ainda quando preexistente (por exemplo:
Silvio Santos, Gugu, Faustao, se vierem a ser indicados em
convencao: art. 45, VI, da LE).

Entdo, se o programa € apresentado ou comentado por
candidato, a emissora deve afastd-lo das mencionadas
funcoes a partir de 30 de junho. Mas o programa com o
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nome do pré-candidato poderd permanecer no ar até 5 de
agosto, quando encerrado o prazo para a realizacdo das
convengoes, porque a partir daf passa a ser vedada tam-
bém a divulgacdao de nome de programa que se refira a
candidato. A infracdo a essa regra também da ensejo a
multa do § 2°.

Podem o radio e a TV, entretanto, realizar debates com
os candidatos as eleicdes proporcionais e majoritdrias,
desde que convidem todos aqueles que pertencem a Par-
tidos Politicos que tenham representacdo superior a 9
(nove)!” parlamentares na Camara dos Deputados, pois o
art. 46, da Lei n° 9.504/1997, na redagdo dada pela Lei n°
13.165/2015, assegura a estes partidos (com pelo menos
10 Deputados Federais, portanto) o direito de participar
dos debates. E, aos partidos com bancada inferior, a lei
apenas faculta a participacao, ficando a critério da emis-
sora convidé-los, ou ndo. Para definicao dessa represen-
tacdo, bom lembrar que o STF considera os Deputados
Federais eleitos pelo partido e os que a ele se filiaram apés
aeleicao, desde que a mudanca de partido tenha sido feita
com observancia das hipéteses de justa causa. Jd € assim
computada a representacdo para efeito de distribuicdo
proporcional do Fundo Partidario e do tempo de antena,
sendo natural que também se observe este entendimento
para efeito de participacdo nos debates. Neste sentido, a
Resolucdo TSE n° 23.457/2015, no art. 33, § 2°.

O debate deve obedecer a regras previamente fixadas
em acordo celebrado entre a emissora e os partidos, com
oportuna comunicagao a Justica Eleitoral. Nas elei¢coes
majoritdrias, o acordo deve contar com aquiescéncia de
pelo menos 2/3 (dois tercos) dos candidatos. J4 para as
eleicdes proporcionais, o acordo se dd entre os partidos
ou coligacoes e deverd ser resultado da convergéncia de
vontades também de dois tercos. Natural que para as
eleicdes proporcionais o acordo seja feito entre partidos
e coligacdes — e nao entre candidatos — face ao elevado nu-
mero destes. Se ndo houver acordo, ainda assim o debate
pode ser realizado, desde que a emissora observe as regras
minimas fixadas no referido art. 46 e assegure a igualdade
de tratamento aos participantes, especialmente o tempo
para as perguntas e respostas. Visando dar oportunidade
de participacao ao maior nimero possivel de candidatos
proporcionais, a lei — art. 46, § 2° — veda a participagao de
um mesmo candidato em mais de um debate. De qual-
quer forma, o debate pode ser realizado sem a presenca
deste ou daquele candidato, desde que tenha sido ele
comprovadamente convidado com, pelo menos, 72 horas
de antecedéncia. O descumprimento das regras do debate
leva a emissora a suspensao de suas transmissoes por 24
horas, duplicado em cada reiteracdo, na forma do art. 46,
§ 3°, c/c o art. 56 da LE.

Como as emissoras de rddio e TV ndo podem veicular
propaganda eleitoral nas 48 horas anteriores ao primei-
ro turno da eleicdo (art. 47, caput, da Lei n° 9.504/1997,
e art. 240, pardgrafo unico, do Cddigo Eleitoral), os
debates s6 podem ser transmitidos até as 7 horas da
sexta-feira antevéspera da votagdo. Para o segundo tur-
no, como a lei diz que a propaganda mediante radiodi-
fusao vai “até a antevéspera da eleicao” (art. 49, da Lei



ne 9.504/1997) os debates devem ser encerrados as 24
horas da sexta-feira.

4.8. Essas regras previstas para o rddio e a TV ndo mais se
aplicam as empresas de comunicag¢do social na Internet,
porque a Lei n° 12.034/2009 revogou o § 3° do art. 45. A
partir de entdo, a internet tem regulacao prépria nos arts.
57-A a 57-1, acrescentados pela mencionada lei e altera-
dos pela reforma eleitoral de 2015.

Em sintese, sdo permitidas:

a) A propaganda nos sitios eletronicos dos candi-
datos, dos partidos e das coligacoes, desde que
hospedados em provedor estabelecido no Brasil,
devendo o respectivo endereco ser comunicado a
Justica Eleitoral (art. 57-B, incisos I e IT);

b) ‘As mensagens eletronicas enviadas por qualquer
meio (e-mails, torpedos, etc.), inclusive com uti-
lizagdao de cadastro de enderegos adquiridos gra-
tuitamente (art. 57-B, inciso III, c/c art. 57-E, § 19),
devendo o candidato, partido ou coligacao dispo-
nibilizar ao destinatdrio da propaganda mecanis-
mo de descadastramento, a ser providenciado pelo
remetente em 48 horas, sob pena de multa de R$
100,00 por mensagem (art. 57-G);

c¢) A propaganda em blogs, redes sociais, sitios de
mensagens instantdneas e assemelhados, com
conteudo gerado ou editado pelos candidatos, par-
tidos ou coligacdes ou mesmo por pessoas naturais
(art. 57-B, inciso IV). Os provedores de contetdo e
de servigos multimidia que hospedarem a divulga-
¢ao da propaganda, tida como irregular, serdo res-
ponsabilizados quando dela tiverem conhecimen-
to prévio e ndo tomarem providéncias para a sua
cessacao no prazo determinado pela Justica Eleito-
ral (art. 57-F);

d) A manifestagao do pensamento narede, onde qual-
quer pessoa pode emitir opinides e revelar suas
preferéncias, inclusive — com a nova disciplina do
art. 36-A, V- antes de 16 de agosto, vedado o ano-
nimato e garantido o direito de resposta (art. 57-D).
Especialmente a partir das Leis n° 12.034/2009 e
13.165/2015, a divulgacao da pré-candidatura, das
propostas e acoes a desenvolver, das qualidades
pessoais do concorrente e da opiniao do cidadao
quanto a candidatos e partidos politicos, inclusive
com criticas ou elogios, tornou-se livre e imune a
tipificacao do art. 36, § 3°, reconhecendo-se que
ela é propria e salutar ao processo politico e demo-
crético, desde que ndo envolva a movimentacao
de recursos, financeiros ou estimdveis, pois a arre-
cadacdo e os gastos s6 sdo autorizados a partir do
registro da candidatura, da obtencdao de CNPJ e da
abertura de conta bancdria especifica.

Alei veda, entretanto:

a) A propaganda eleitoral paga (art. 57-C, caput).
Como a internet é ambiente de facil acesso a todos,
a lei preferiu manter essa sua natureza, garantindo
a nao interferéncia do poder econdémico e garan-
tindo maior igualdade de oportunidade;

b) A sua veiculagdo, ainda que gratuitamente, em
sitios de pessoas juridicas (art. 57-C, inciso I) e
oficiais ou hospedados por 6rgaos ou entidades
da administracdo publica (inciso II). Plenamente
justificadas estas vedacgoes, tendo em vista que os
sitios das pessoas juridicas de direito privado de-
vem ser o destino dos que procuram pelos seus
produtos ou servicos, ndo devendo ser surpreen-
didos com a propaganda eleitoral. Além do que a
legislacao ja proibe a propaganda eleitoral em bens
particulares de uso comum (art. 37), sendo o sitio
eletronico apenas a extensdao de sua sede fisica.
Por outro lado, o STF, na ADI 4650, declarou a in-
constitucionalidade do financiamento eleitoral e
partiddrio por parte das pessoas juridicas, dai que,
com mais razdo, nao podem elas ceder ou utilizar
seu sitio eletronico em favor das candidaturas. E os
sitios dos 6rgaos publicos, com mais razao, devem
veicular apenas informacdes de interesse ptblico e
ndo a propaganda eleitoral, que € interesse do can-
didato ou partido;

¢) A participacdo — mediante utilizacdo, doacdo ou
cessdo de cadastro eletronico de seus clientes
— das pessoas mencionadas no art. 24, da Lei n°
9.504/1997, que sdo proibidas de financiar cam-
panhas (art. 57-E). Esta vedacao é mera repeticao,
ou reforco, do que ja proibido no mencionado art.
24. Se a lei proibe a participacao daquelas pessoas
no financiamento das campanhas eleitorais, nao
poderiam elas, ainda que ndo houvesse a expressa
disposicdo do art. 57-E, ceder ou utilizar seu cadas-
tro eletronico em proveito de candidato ou partido,
porque isso caracteriza, em ultima andlise, doacao;

d) A venda, por quem quer que seja, de cadastro de
enderecos eletronicos (art. 57-E, § 19), reforcando-
-se a previsao de gratuidade da veiculagdo da pro-
paganda eleitoral na internet e garantindo-se a de-
mocratizacao deste ambiente;

e) Atribuir indevidamente a propaganda ou mensa-
gem a terceiros, inclusive candidatos, partidos ou
coligagoes (art. 57-H). E de fundamental importan-
cia garantir a veracidade das informacoes dirigidas
aos eleitores, inclusive quanto a sua origem. A “as-
sinatura”, ou autoria, da mensagem muitas vezes
é o0 elemento de maior poder de convencimento.
Atribui-la falsamente ao candidato ou a terceiros
contribui para a desinformacao do eleitor e para a
tomada equivocada de decisoes.

O descumprimento dessas vedagdes constitui infracao

e sujeita o responsdvel pela divulgacao e o beneficidrio,
quando comprovado o seu prévio conhecimento, a multa
de R$ 5.000,00 a R$ 30.000,00 (arts. 57-C, § 2°; 57-D, § 29;
57-E, § 2°; 57-F e 57-H). E, a partir da Lei n° 12.891/2013,
que acrescentou ao art. 57-H os §§ 1° e 2°, passam a ser
crime eleitoral a (1) “contratacao direta ou indireta de
grupo de pessoas com a finalidade especifica de emitir
mensagens ou comentdrios na internet para ofender a
honra ou denegrir a imagem de candidato, partido ou co-
ligacao” e a (2) adesdo da pessoa a esses grupos.
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A lei eleitoral permite, ainda, que a propaganda se uti-
lize de mensagens eletrénicas enviadas por outros meios
de comunicacdo interpessoal, como o celular (arts. 57-B,
inciso II, e 57-D), com observancia das mesmas regras da
internet. Como a lei fala em mensagens eletronicas envia-
das por qualquer meio, parece equivocada a vedacao con-
tida no art. 25, § 2°, da Resolucao TSE n° 23.404/2014, por-
que o telemarketing - mensagem de voz gravada — pode
ser entendido como espécie do género mensagens eletro-
nicas. A Resolucdo TSE n° 23.457/2015, em seu art. 27, §
2°, mantém a vedacgao para as elei¢oes de 2016, qualquer
que seja o hordrio do envio, invocando como justificativa
o disposto no Cédigo Eleitoral, art. 243, VI, que diz nao ser
tolerada a propaganda “que perturbe o sossego publico,
com algazarra ou abusos de instrumentos sonoros ou si-
nais acusticos”, o que nao parece ser o caso. O dispositivo
codificado alcanca perfeitamente, p. ex., a propaganda
mediante alto falantes instalados em veiculos circulando
pela cidade, em volume exagerado. Mas ndo se pode dizer
perturbador do sossego ptblico aligacao telefonica dirigi-
da ao eleitor individualmente, apenas pelo fato de valer-se
de mensagem gravada.

Mas é bom frisar que a propaganda eleitoral na inter-
net sé é permitida, a quem quer que seja, apos 15 de agos-
to do ano da eleicdo, regra contida no art. 36 e reafirmada
no art. 57-A, da Lei n° 9.504/1997, na redacao dada pela
Lei n° 13.165/2015. Antes disso, é propaganda extempo-
ranea se a mensagem contiver pedido expresso de voto,
sujeitando-se o agente e o candidato (ou pré-candidato),
quando demonstrado seu prévio conhecimento, a multa
de R$ 5.000,00 a R$ 25.000,00. Se a mensagem, entretan-
to, limitar-se a divulgar a pré-candidatura, as qualidades
pessoais do postulante, seus projetos, programas e acoes
desenvolvidas e a desenvolver, em caso de sucesso elei-
toral, suas criticas ou elogios a obras e servicos da admi-
nistragao serd tida como mera manifestagao e posiciona-
mento pessoais sobre questoes politicas nas redes sociais,
que, a partir da redacdo dada ao art. 36-A (pela Lei n°
13.165/2015) pode ser veiculada a qualquer tempo, sem
caracterizar propaganda extemporanea.

Sendo licita a propaganda, qualquer que seja a sua
modalidade ou meio de veiculacdo, a ninguém é dado
impedi-la, inutilizd-la, alterd-la ou perturba-la sob qual-
quer pretexto. A conduta caracteriza crime eleitoral (arts.
248 e 331, CE).

Enumera o Cédigo Eleitoral, nos arts. 242 e 243, hipéte-
ses de intolerancia com alguns meios de propaganda elei-
toral. Nao se admite, por exemplo, que a propaganda seja
feita em lingua estrangeira ou provoque, artificialmente,
estados mentais ou passionais no eleitorado (art. 242);
que adote o preconceito de raca ou de classes; que incite
o atentado contra pessoas ou bens; que instigue a deso-
bediéncia coletiva ao cumprimento da lei; que implique
injuria, calinia ou difamacao, em oferecimento, promes-
sa ou solicitacao de dinheiro, dddiva, rifa, sorteio ou van-
tagem de qualquer natureza; que perturbe o sossego pu-
blico; que prejudique a higiene e a estética urbanas, etc.
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Nos estudos da propaganda ilicita, do abuso do poder
econdmico e dos crimes eleitorais, percebe-se que alguns
dos meios de propaganda nao tolerados pelo Cédigo Elei-
toral levam as sanc¢des especificamente cominadas na lei.
Sao os casos de oferecimento, da promessa ou dagao de
vantagem ao eleitor, para obter-lhe o voto, que caracte-
riza abuso do poder econémico (art. 22 da LC n° 64/90);
de captacao de sufrdgio (art. 41-A da Lei Eleitoral) e crime
eleitoral (art. 299 do CE), cujas consequéncias sdo, respec-
tivamente, a inelegibilidade, a multa, a cassacao do regis-
tro/diploma e a pena privativa de liberdade. E também o
caso da calinia, difamacao ou injudria, quando dirigida a
pessoas determinadas, que caracterizam crime eleitoral e
dao ao ofendido o direito de resposta.

H4, no elenco do art. 243, hipéteses sem previsao de
sancdo, pelo menos de natureza eleitoral, para o compor-
tamento que ali se diz nao tolerado. Sao os casos da pro-
paganda de instigacao a desobediéncia coletiva ao cum-
primento da lei; da distribuicdo de impressos ou de objeto
que pessoa inexperiente ou rustica que possa confundir
com moeda; da calinia, difamacdo ou injtria a 6rgaos
ou entidades que exercam autoridade piublica. Também
a Lei n° 9.504/1997 traz hipoteses de vedacgao ou restri-
¢ao sem sancao especifica, tais como (1) a circulagao de
carros de som fora do horério, ou nas proximidades dos
locais protegidos, ou com volume acima do permitido;
(2) a continuidade de comicios além do hordrio final; (3)
a participacao de artistas e animadores nos comicios; (4)
a distribuicao de brindes de campanha, etc.

Com a nova redacdao dada ao art. 41, da Lei n°
9.504/1997, a propaganda eleitoral ndo mais se sujeita aos
limites postos nas posturas municipais (como impunha o
art. 243, VIII, do Cédigo Eleitoral), disciplinando-se agora
exclusivamente pela legislacdo federal. Se a propaganda
estiver em conformidade com a lei eleitoral, o juiz nao
poderd obstd-la, nem mesmo no exercicio do poder de
policia, ainda que sob o argumento de se encontrar em
confronto com as posturas municipais.

Para essas hipéteses, resta o exercicio do poder de po-
licia do juiz eleitoral, para determinar a imediata paralisa-
¢ao da conduta, ou mesmo para impedir a sua realizacao,
quando for possivel agir preventivamente.

Curiosas as hipoteses de oferecimento, promessa ou
dacao de vantagem ao eleitor. Se o candidato assim age,
mas ndo hd elementos para sua condenagao pela capta-
¢ao de sufrdgio ou corrupcao eleitoral, exatamente por-
que nao se provou o especial fim de agir dos arts. 41-A da
Lei Eleitoral e 299 do Cédigo Eleitoral (para obter o voto),
restard a adocdo de providéncias que facam cessar ime-
diatamente a conduta, exatamente no exercicio do poder
de policia, ja que para o efeito de intolerancia nao se exige
pedido expresso de voto. Neste caso, ndo havera espaco
para as consequéncias previstas naqueles outros disposi-
tivos, ou seja, a cassacao do registro ou diploma (art. 41-A
da LE) ou a aplicacao de sang¢do penal (art. 299 do CE).

O art. 37, da LE, com a redacdo modificada pela Lei n°
13.165/2015, fixa a regra de que “nos bens cujo uso de-



penda de cessdao ou permissdo do Poder Ptblico, ou que a
ele pertencam, e nos bens de uso comum, inclusive pos-
tes de iluminacao publica, sinalizacdo de trafego, viadu-
tos, passarelas, pontes, paradas de 6nibus e outros equi-
pamentos urbanos, é vedada a veiculacao de propaganda
de qualquer natureza, inclusive pichacao, inscri¢do a tinta
e exposicao de placas, estandartes, faixas, cavaletes, bo-
necos e assemelhados”.

Se o bem pertence a administracdo publica, ou seja,
se é de dominio da Unido, do estado, do municipio ou
de qualquer de suas autarquias, empresas publicas ou
fundacgdes, a propaganda eleitoral esta ali vedada. Entao,
nao se pode neles fazer inscricdo a tinta ou colocar fai-
Xas, ou mesmo permitir qualquer ato de propaganda no
seu interior, como distribuicdo de panfletos, discursos e
reunides para exposicdo de propostas aos servidores. Se
o bem é daqueles que dependem de cessao ou permissao
do poder ptblico, como o direito de exploracao de deter-
minados servicos (transporte de passageiros por 6nibus e
taxis, por exemplo), a propaganda estd igualmente veda-
da. Via de consequéncia, o taxista nao pode colar adesivos
de propaganda eleitoral nem distribuir “santinhos” aos
seus passageiros. Se, por ultimo, o bem é de uso comum
do povo, como as pragas, avenidas, ruas, rodovias, etc., a
propaganda eleitoral estd também ali vedada. Com isso,
nao pode haver inscricao no leito das vias publicas (o que
é muito comum de se ver). Nas faixas de dominio, nas es-
tradas, a propaganda estd igualmente vedada, por aplica-
¢do da regra aqui estudada. E comum os partidos e candi-
datos veicularem ali suas propagandas, colando adesivos
nas placas de sinalizacao e afixando faixas e cartazes nas
arvores. Algumas dessas condutas normalmente vistas
durante as campanhas caracterizavam o crime do art. 328
do Cddigo Eleitoral (“Escrever, assinalar ou fazer pintu-
ras em muros, fachadas ou qualquer logradouro publico,
para fins de propaganda eleitoral, empregando qualquer
tipo de tinta, piche, cal ou produto semelhante: ...”), que
foi revogado pelo art. 107 da Lei n° 9.504/1997.

Ainda em face da proibicao de veiculacao de propa-
ganda em bens publicos, nao serd possivel, entdo, que um
candidato realize um comicio nas instalacoes de uma es-
cola publica, ou faca discurso, ou mesmo a visite, pedindo
votos. Parece razodvel, entretanto, que a direcao da escola
promova, com todos os candidatos, debates e entrevistas
perante professores e alunos. Tal iniciativa, além de gerar
informacao quanto a proposta dos candidatos, contribui
para o aperfeicoamento da cidadania. E, se convidados
todos os candidatos, nao fere o principio da isonomia de
oportunidades no processo eleitoral.

Nas ruas, pracas, avenidas e rodovias, o art. 247 do C6-
digo Eleitoral j4 proibia a veiculacdo da propaganda elei-
toral, o que € agora ratificado pelo mencionado art. 37 da
Lei Eleitoral, ja que aqueles locais sao de uso comum do
povo.

Ainda que o bem nao seja de propriedade ptblica e
nem dependa de permissao do poder publico, ou seja,
ainda que de propriedade particular, mas que seja de uso
comum do povo (como bares, clubes, estddios de futebol,
teatros, cinemas, etc.), em que o acesso ao publico € livre,

com ou sem pagamento de bilhete de entrada, a propa-
ganda eleitoral estd igualmente vedada. Inscricdo a tinta,
fixacdo de cartazes, panfletagem, discursos e utilizacao
de alto-falante nestes locais atrai a ilegalidade da condu-
ta. Para bem compreender o sentido da proibicao, basta
trazer a reflexdo o exemplo do Estddio do Morumbi, na
capital paulista, pertencente ao Sao Paulo Futebol Clube,
portanto. Embora seja de propriedade privada é de uso
comum dos torcedores, com acentuado potencial de in-
fluéncia no eleitorado, ja que consiste em local de gran-
de concentracao de pessoas. Daf que a lei eleitoral nao
poderia deixar livre a veiculagdo de propaganda naquele
estddio, posto que, do contrdrio, estaria concentrado nas
maos do particular um instrumental de publicidade que
desequilibraria a disputa. Nao sao apenas os bens publi-
cos de uso comum que estdo alcancados pela vedacgdo
legal aqui examinada. Na verdade, o mencionado art. 37
nao faz referéncia a bens publicos de uso comum, mas aos
“de uso comum” simplesmente, o que permite envolver
na proibi¢ao também os bens particulares de uso comum,
aqueles locais que recebem o piiblico mediante entrada
franca ou com pagamento de bilhete de ingresso.

Os §§ 40 e 50, do art. 37, da Lei n® 9.504/1997 (acrescen-
tados pela Lei n° 12.034/2009), fazem expressa referéncia
aos bens particulares de uso comum - cinemas, clubes,
lojas, centros comerciais, templos, gindsios, estddios,
dentre outros a que a populacao em geral tenha acesso—e
as arvores e jardins localizados em dreas ptblicas, como
sendo locais proibidos a propaganda eleitoral.

E o também acrescentado § 6°, que, na redacgado origi-
nalmente dada pela Lei n° 12.034/2009, autorizou a colo-
cacao de cavaletes, bonecos, cartazes, mesas para distri-
buigdo de material de campanha e bandeiras ao longo das
vias publicas, desde que méveis e que ndo dificultassem
ou impedissem o bom andamento do transito de pedes-
tres e veiculos, sofreu alteracdo com a Lei n° 12.891/2013,
limitando a permissao apenas a colocacao de mesas para
distribuicao'® de material de campanha e a utilizagao de
bandeiras. Os cavaletes, bonecos e cartazes a partir de
entdo compodem a vedacao do caput. Reforcando a proi-
bicdo de utilizagao desses instrumentos de propaganda
nas vias publicas, a redagdo atual do art. 37, “caput”’,
dada pela Lei n° 13.165/2015, se refere expressamente a
“exposicao de placas, estandartes, faixas, cavaletes, bo-
necos e assemelhados”. Proibida a propaganda eleitoral
em bens publicos, como regra, a excecao — que reclama
interpretagao restritiva — fica por conta do que € expres-
samente permitido, ou seja, a colocacdo de mesas para
distribuicao de material de campanha e a utilizacdo de
bandeiras. Destaca-se, na nova redacao conferida ao “ca-
put” do art. 37, a substitui¢cdo do vocdbulo “fixacao” (de
placas, estandartes, etc.) pela expressdo “exposicao” (da-
queles e outros instrumentos), do que resulta a conclu-
sdo de que a lei agora quer vedar também, v.gr., as faixas
atravessadas na frente dos veiculos enquanto vermelho
o sinal de transito, ou os chamados “homem cavalete”,
em que a pessoa “veste” dois cavaletes em V e transita
pelas vias. A “exposicdo” de propaganda é claramente
mais abrangente que a “fixacao” anteriormente mencio-
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nada pelo texto. O cardter mével das mesas e bandeiras
que restaram permitidas como excecao estara atendido
se a colocacdo e retirada ocorrerem entre as 6h e as 22h (§
7°). Ou seja, aqueles instrumentos de propaganda s6 nao
podem “dormir” na via publica.

Frise-se, porque de muita incidéncia prética, se 0 bem
ndo é de propriedade piiblica, mas sua utilizacao dependa
de cess@o ou permissao do poder piblico (como 6nibus,
taxis, etc.), a propaganda nele também estd vedada. Ade-
sivos e outras espécies de propaganda nesses bens carac-
teriza infracao eleitoral.

A veiculacao de propaganda eleitoral em desacordo
com o disposto no caput do art. 37 sujeita o responsdvel
arestauracao do bem e, se nao providenciada, a multa no
valor de R$ 2.000,00 a R$ 8.000,00. E o que dispde o § 1°do
mencionado art. 37 da Lei n° 9.504/1997, na redagao dada
pela Lein° 11.300/2006. A interpretacao literal desse para-
grafo sugere que o juiz eleitoral, ao receber representacao
que noticie a veiculacao de propaganda eleitoral em bens
publicos, em bens cujo uso dependa de cessdao ou permis-
sdo do poder piblico ou em bens de uso comum, deve
fixar prazo para que o responsdavel retire a propaganda e
restaure o bem afetado, reservando a aplicacdo da multa
apenas para os que descumprirem tal comando, ou seja,
apenas para quando o bem nao for restaurado. E é assim
que vem entendendo o TSE, salientando até mesmo que
ndo importa tenha o responsavel restaurado o bem volun-
tariamente ou em obediéncia a uma ordem judicial.

Essa ndo é a melhor interpretacdo, data venia.

Percebe-se, com muita facilidade, que o referido art.
37 veda a propaganda eleitoral nos locais que menciona e
prevé sancdo para o seu descumprimento. O § 1°, conten-
do sancao aplicdvel ao responsdvel pela propaganda irre-
gular, reforca e confere seriedade ao contetido proibitivo
do caput, podendo-se dizer que ele compode, ou completa,
sistemicamente a vedacao.

Ainterpretacao isolada e literal do § 1° acaba por retirar
aquele contetido proibitivo do caput, ruindo o préprio sis-
tema, porque bastara o infrator restaurar o bem afetado —
0 que muitas vezes se resume a retirada da faixa, cartaz ou
placa, sem qualquer dispéndio financeiro — para livrar-se
da sangao pecunidria. A partir dai, duas conclusoes sao
possiveis: 1) a multa prevista no § 1° deixa de sancionar
o comportamento de quem pratica a propaganda eleito-
ral irregular prevista no caput para ser dirigida, isto sim,
aquele que desobedece a ordem judicial de restauracao
do bem. O que acarreta a multa para o infrator ndo é a vei-
culagao da propaganda ilicita, mas sim a sua desobedién-
cia a notificacao; 2) o caput deixa de conter uma proibicao
e passa a expressar a permissao de propaganda em bens
publicos lato sensu, com a condicao de sua retirada tao
logo notificado o agente. Uma permissao condicionada
a reparacao oportuna do bem. Com essa linha de pensa-
mento, é possivel afirmar que o candidato poderd inscre-
ver sua propaganda na fachada de um prédio publico - do
Tribunal Eleitoral, por exemplo — desde que se disponha
aretird-la assim que notificado, sem nenhuma outra con-
sequéncia. Até que essa providéncia seja adotada sua pro-
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paganda fica estampada (as vezes por dias ou semanas)
em local que, na dic¢ao expressa da lei, é proibida a sua
veiculacao. Logo, se vé que essa interpretacao literal pde
0 § 1° em linha de colisdo com o caput do artigo e nao
se atenta ao cardter moralizador das sucessivas alteracoes
do dispositivo (inclusive pela Lei n° 13.165/2015), que am-
pliou as hipdteses de vedagao do artigo em andlise, supri-
mindo as ressalvas entdo existentes, as quais permitiam a
propaganda em postes de iluminacdo, pontes, passarelas
e viadutos. Ora, se a deliberada inteng¢ao do legislador foi
de proibir toda e qualquer propaganda eleitoral nos locais
ja citados, agora, sem qualquer ressalva, a interpretacao
teleolégica ndo permite chegar a conclusao de auséncia
de consequéncia para o infrator que simplesmente retira
a propaganda mediante notificacao do juiz eleitoral.

E necessdrio adotar para o § 1° interpretacao que bus-
que sua conformidade com o contexto de vedacdo trazi-
do pelo caput. Assim, a san¢do pecunidria deve ser tida
como instrumento de maior concrecdo e efetividade da
norma, até porque ha meios de veiculagao de propagan-
da que nao se sujeitam a repara¢do, por nao deixarem
vestigios materiais. E o caso da panfletagem ou do dis-
curso proferido no interior de uma reparticao publica ou
num templo religioso (bem particular de uso comum).
Nessas hipdteses, ndo se cogita de reparacao material e
os danos causados ao processo eleitoral sdo irreversiveis,
como o sdo também os resultantes de uma inscricdo a
tinta, porque a mensagem ali contida — mesmo que apa-
gada posteriormente — terd sido percebida e assimilada
por intimeros eleitores.

Razoéavel que a restauracdo do bem sé se preste a afas-
tar a multa quando o ilicito tiver causado danos materiais
ao bem (como a inscricao a tinta, por exemplo) e 0s custos
dessa reparacdo superarem a san¢ao pecunidria fixada na
lei (R$ 2.000,00 a R$ 8.000,00). Isso porque, ai, sim, o in-
frator estard experimentando consequéncia patrimonial
decorrente de seu ato ilicito, exatamente porque parece
claro que a lei quis atribuir essa responsabilidade pa-
trimonial com a reparacdo ou com a multa. E quando a
veiculagao da propaganda, nos bens especialmente pro-
tegidos pelo caput do art. 37, ndo lhes impuser prejuizos
(faixas, placas, cartazes, panfletagem, discursos, etc.),
impoe-se a aplicacdo da multa, como tinico desfavor pe-
cunidrio para o infrator.

E nunca se perca de vista que toda propaganda irregu-
lar acarreta prejuizos, irreparaveis diga-se, para o proces-
so eleitoral, independentemente dos danos materiais do
caso concreto.

Alteracao importante trazida pela Lei n° 11.300/2006
foi a proibicao de veiculagao de propaganda eleitoral nos
chamados brindes de campanha.

Avelha prética das campanhas — de distribuicao princi-
palmente de camisetas, canetas e bonés, contendo a pro-
paganda dos candidatos — restou vedada pela minirrefor-
ma eleitoral, com o nitido objetivo de eliminar mais essa
forma de concessao de beneficio patrimonial aos eleito-
res, 0 que so € possivel aos candidatos que detém poder
economico. Em boa hora, a vedagao evita a corrupgao do



eleitor que ganha aquele brinde, com algum valor patri-
monial e que lhe confere vantagem, mormente quando
se tem em mente o eleitor carente de recursos financei-
ros, para quem a camiseta muito significa. A doagao, ou
promessa de doacao de bens, ja era conduta censurada
pela lei eleitoral — até mesmo com previsao de cassacao
de registro ou diploma no art. 41-A da Lei n° 9.504/1997
e pena privativa de liberdade no art. 299, do Cédigo Elei-
toral —, mas que encontrava exce¢do na antiga redacao do
art. 26, XIII, da Lei n° 9.504/1997, sempre que esse bem
doado contivesse a propaganda do candidato, porque en-
tao entendido como brinde de campanha, ou seja, como
material de propaganda a ser veiculado pelo eleitor. Mas
o mencionado inciso XIII, do art. 26, foi revogado pela Lei
n° 11.300/2006, daf que a doagado de brindes de campanha
ao eleitor podera caracterizar tanto a captacao ilicita do
sufrdgio (art. 41-A) quanto o crime do art. 299 do Cédigo
Eleitoral. Além disso, a confec¢ao de brindes importard
sempre gastos ilicitos, em movimentacao de recursos de
campanha contra expressa disposi¢ao legal, sendo possi-
vel tipificar essa conduta no art. 30-A, também com previ-
sdo de negacao ou cassagao do diploma.

Mas é importante salientar que a regra é dirigida aos
partidos e candidatos, ndo impedindo, em tese, que o
eleitor pinte uma camisa com a propaganda do candidato
de sua preferéncia e a utilize durante a campanha — me-
nos no dia da votacdo, porque o art. 39-A, incluido na Lei
ne 9.504/1997 pela Lei n° 12.034/2009 permite a manifes-
tacdo individual e silenciosa do eleitor apenas por meio de
bandeiras, broches, disticos e adesivos, desautorizando,
portanto, as camisetas —, caso em que nao estard havendo
qualquer vantagem para o eleitor, que suportard as despe-
sas da confecgdo. O aparecimento, durante a campanha,
de diversos eleitores com camisas iguais, sugerindo terem
sido feitas e distribuidas pela mesma matriz, atrai a irre-
gularidade, pois restard evidenciado que ou foram feitas
pelo partido/candidato, ou, no minimo, com sua autori-
zacdo ou consentimento, ja que ndo é praxe os simpati-
zantes da candidatura realizarem gastos sem que ao me-
nos informem isso ao beneficiado. E sabe-se que qualquer
doacdo de campanha, mesmo quando por meio de bens
ou servicos estimdveis em dinheiro, deve ser formalizada
em recibo eleitoral passado pelo candidato ou comité fi-
nanceiro e, posteriormente, ser lancada na prestacao de
contas, sob pena de descumprimento das normas de ar-
recadacao, dando ensejo a investigacao judicial do novel
art. 30-A.

A minirreforma de 2006 (Lei n° 11.300/2006) ainda tor-
nou ilicita a propaganda que se utilize de outdoor (painéis
de publicidade explorados comercialmente ou com mais
de 4m?) e a realizac@o de showmicios (comicios com apre-
sentacdo de artistas para entretenimento do publico).
Esses temas, porque muito préximos de meios de propa-
ganda admitidos pela legislacao eleitoral, foram tratados
quando abordada, a titulo de “propaganda licita”, a pro-
paganda em comicios e outdoors.

Também encontra expressa proibicdo da Lei Eleitoral
(art. 40) a utilizacao, na propaganda eleitoral, de simbolos,

frases ou imagens, associadas ou semelhantes as emprega-
das por orgdo de governo, empresa publica ou sociedade
de economia mista. O que quer o legislador é a ndo asso-
ciacdo da candidatura a Administragao, ainda que o admi-
nistrador seja candidato a reeleicdo. A titulo de exemplo,
se o governo federal usa na sua propaganda institucional
a frase “Avanca, Brasil”, esta ndo poderd ser utilizada por
qualquer candidato. A infragao a esse dispositivo consti-
tui crime, punivel com detencdo (de 6 meses a 1 ano) e
multa (de 10.000 a 20.000 UFIRs). E comum os candidatos
se utilizarem de frases e simbolos durante a campanha e,
depois de eleitos, leva-los para a Administracao. Quando
candidatos a reeleicdo se utilizam novamente das mes-
mas frases e simbolos, incorrendo na infragao.

A propaganda eleitoral, que tem dia certo para come-
car (16 de agosto do ano das eleicoes), também tem data
para terminar.

A propaganda no rddio e na TV, como aquela realizada
em comicios e reunides publicas, ndo se pode realizar nas
48 horas que antecedem o dia das eleicoes, em primeiro
turno. No primeiro turno, entdo, a propaganda eleitoral
com utilizacao desses veiculos de comunicacao esta ve-
dada na véspera e antevéspera, ou seja, no sidbado e na
sexta-feira (art. 240, pardgrafo tinico, do CE, e art. 47, da
LE), jd que a eleicao se realiza no primeiro domingo de
outubro. Para o segundo turno, a propaganda eleitoral no
rddio e na TV tem inicio a partir de 48 horas da proclama-
¢ao dos resultados e vai até a antevéspera. Portanto, tais
meios de propaganda, no segundo turno, s6 estdo veda-
dos nas 24 horas anteriores a eleicdo, ou seja, no sdbado.

A propaganda eleitoral mediante distribuicdo de vo-
lantes, santinhos, folhetos e impressos em geral; em vei-
culos e carros de som e em caminhadas, carreatas e passe-
atas pode prolongar-se até as 22 horas do sdbado véspera
da eleicao (art. 39, § 9°, da Lei n° 9.504/97, incluido pela
Lei n° 12.034/2009). No domingo da eleicao, entretanto,
toda a propaganda eleitoral é vedada e a sua realizacdo
caracteriza o crime de “boca de urna”, previsto no art. 39,
§ 5°. O derrame de impressos nas ruas, especialmente nas
proximidades das secoes eleitorais, mesmo quando feito
na véspera, mas visando a fazé-los chegar ao eleitor no dia
da eleicao pode ser alcancado pelo tipo, pois a conduta
alcancard o fim proibido pela lei, que € interferir na liber-
dade de escolha dos eleitores, especialmente protegida
no dia da votacao. A Resolucao TSE n° 23.457/2015, prevé
esta possibilidade no art. 66, § 2°.

Os jornais e revistas, ou seja, aimprensa escrita, podem
veicular a propaganda eleitoral até a sexta-feira, anteveés-
pera do domingo da elei¢do (art. 43 da LE, com a redacdo
dada pela Lei n° 11.300/2006).

A propaganda veiculada por meio de adesivos e pa-
peis, em propriedades particulares, inclusive nos veicu-
los, pode ser mantida no dia das elei¢coes, ou seja, nao ha
necessidade de ser retirada para o dia da eleicao. O que
candidatos e partidos nao podem é, no dia da eleicao, dis-
tribuir ou colar novos adesivos e papéis.
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Durante a campanha eleitoral, toda uma “sujeira” € le-
vada as ruas pela colagem de papéis e adesivos em bens
particulares e, principalmente, pela distribuicao exagera-
da e indiscriminada de impressos em geral.

Essa verdadeira poluicdo visual — reduzida drastica-
mente a partir da Lei n° 13.165/2015, que conferiu nova
redacdo ao art. 37, § 2°, da Lei das Elei¢oes, vedando pintu-
ras em muros, faixas, placas e cartazes — € tolerada duran-
te aquele periodo em face do direito constitucionalmente
garantido ao cidaddo/eleitor de informar-se quanto aos
candidatos que disputam o seu voto. E mesmo em razao
do direito que tém os candidatos a propaganda eleitoral.

Realizada a eleicdo, entretanto, ndao mais hé razao para
que a propaganda eleitoral continue a compor o panora-
ma visual das ruas, pragas, avenidas e rodovias, ou seja,
dos locais de circulacdo publica, porque é poluicao visual
que altera a estética publica e, muitas das vezes, se contra-
pOe as posturas municipais.

Sensivel a isso, o TSE, na Resolucao n° 20.988/2002, art.
84, fixou o prazo de 30 dias ap6s o pleito, em primeiro e
segundo turnos, para os candidatos, partidos politicos e
coligacdes removerem toda a propaganda eleitoral, com
restauracdo do bem em que fixada, se for o caso. E ainda
remete 0s responsdveis, no caso de descumprimento, as
consequéncias previstas na legislacdo comum aplicdvel,
ou seja, ao direito ambiental.

Aregra foi repetida nas elei¢oes de 2004, 2006, 2008, 2010,
2012 e 2014 e agora, para as eleicoes de 2016, estd contida no
art. 101 da Resolucao TSE ne° 23.457/2015. Se os candidatos
ndo a observarem, além das consequéncias previstas na le-
gislacdo comum, deve o Ministério Publico oferecer repre-
sentacdo a Justica Eleitoral para a sua retirada imediata, sob
pena de multa didria a ser fixada liminarmente.

A medida é extremamente pertinente e ttil, inclusive
porque evita a perpetuidade de certas propagandas, no-
tadamente as que se valem de colagem de papéis, que
passam de um processo eleitoral a outro, confundindo os
eleitores quando o beneficidrio da propaganda nao mais é
candidato, ou o é com outro niimero e por outro partido.

A veiculacdo de propaganda eleitoral em desconformi-
dade com as regras fixadas na lei acarreta para o agente
do ilicito, ou seja, para o responsavel pela divulgacao, a
sancdo prevista para cada hipétese. A responsabilizacao
do candidato beneficiado com a propaganda, quando nao
for ele o préprio divulgador, dependerd da demonstracao
de pelo menos seu prévio conhecimento. Em razao dessa
ressalva (“quando comprovado seu prévio conhecimen-
to”), muito se discutiu a respeito das hipéteses em que
ficava caracterizada a responsabilidade do pré-candidato,
o beneficidrio da propaganda extemporanea, para efeito
de se lhe aplicar a multa. Nao raras sdo as situacoes em
que se comprova ter sido a propaganda extemporanea
veiculada pelo partido, ou pelo coordenador da campa-
nha, ou por simpatizantes da candidatura, e ndao se tem
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prova contundente da participa¢do do pré-candidato, por
exemplo, financiando os custos da propaganda, ou aju-
dando na sua formatacdo, ou mesmo tendo conhecimen-
to de sua veiculagao.

Porque em principio nao se imagina que o beneficid-
rio da propaganda dela nao tenha sequer conhecimento,
construiu-se a ideia de que toda propaganda eleitoral
presume-se realizada, no minimo, com o conhecimen-
to prévio do pré-candidato. Essa presuncao de conheci-
mento atende perfeitamente a realidade das chamadas
“pequenas campanhas”, em que o candidato acompanha
todos os atos de propaganda e participa diretamente da
formulacdo das estratégias, etc. E dificil imaginar que
um candidato (ou pré-candidato) a prefeito ou vereador,
principalmente em municipios pequenos, ndo tenha sido
ao menos informado pelo comité de campanha a respeito
da propaganda que se estd veiculando. A verdade € que,
em situagdes dessa natureza, o candidato concentra nele
todas as decisdes a respeito da campanha e, inclusive,
tem consigo a “chave do cofre”. Inimagindvel mesmo que
um simpatizante realize atos de propaganda em favor do
pré-candidato, sem ao menos comunicd-lo disso. Nas
“pequenas campanhas” a realidade é esta: hd incontorna-
vel concentracdo de poder nas maos do candidato. Diante
disso, a presuncao de seu prévio conhecimento, para efei-
to de aplicacao da multa pela propaganda extemporénea,
é perfeitamente possivel e ndo cria situacoes de sanciona-
mento injusto.

Ocorre, entretanto, que nem todas as campanhas tém
essas particularidades. Ao contrdrio, as “grandes campa-
nhas”, como as de governador e presidente da Republi-
ca, por exemplo, fogem completamente ao controle do
candidato (ou pré-candidato), posto que sdo centenas ou
milhares de comités regionais e municipais espalhados
pelo estado ou pela federagdo, cada qual realizando atos
de propaganda por sua conta e risco. Sao inscricoes em
muros, placas, faixas, pronunciamentos em eventos pu-
blicos, shows artisticos e programas em emissoras de ra-
diodifusdo local, das quais o candidato nao tem a menor
condicao de tomar prévio conhecimento, ou mesmo de
delas participar.

Sensivel a tais situacoes, o TSE sumulou o entendi-
mento (Simula 17) de que ndo se pode presumir o pré-
vio conhecimento do candidato beneficiado, devendo
ele (prévio conhecimento), ao contrario, ser plenamente
demonstrado.

No entanto, a simula cometeu o pecado de nivelar a
realidade de todas as campanhas, de vereador a presiden-
te da Reptiblica, esquecendo-se de que naquela hd, como
dito, participacao direta do candidato em praticamente
todos os atos de propaganda. Esqueceu-se a Corte de que
é impossivel a um candidato a prefeito de um municipio
de pequeno e médio portes ndo tomar conhecimento
prévio de propagandas de significativo impacto, como a
colocacdo de vdrios outdoors e faixas pela cidade. Se ndo
toma ele conhecimento da sua colocacao, pelo menos fica
sabendo, rapidamente, da sua existéncia e tem a oportu-
nidade de fazé-la retirar, caso queira pautar-se pela ob-



servancia da legalidade. Ou serd que o candidato nem ao
menos anda pela cidade da qual pretende ser prefeito?

De outro lado, essa propaganda representa custo sig-
nificativo no valor total empenhado para toda a campa-
nha, o que também representa sinal inequivoco de que o
candidato (ou pré-candidato) dela tem conhecimento, ou
mesmo a financia.

Por todas essas consideracoes, a mencionada Simula
17 nao poderia mesmo resistir. Depois de questionada em
varios julgamentos, em que se decidiu pela sua nao apli-
cacao ao caso concreto, exatamente porque tudo sinaliza-
va exatamente para a presuncao incontestdvel de prévio
conhecimento do beneficidrio da propaganda extem-
poranea, o TSE, numa questao de ordem levantada pelo
Mine Septlveda Pertence, em abril de 2002, cancelou o
entendimento sumulado, voltando a admitir que se con-
clua pelo prévio conhecimento do beneficiado quando
as circunstancias assim o indicarem. O acérdao chama a
atencdo para a necessidade de distinguir-se a propaganda
artesanal (aquela realizada manualmente, sem qualquer
sombra de elaboracdo, que pode ter sido veiculada por
qualquer adepto da candidatura, ou mesmo pelo adversa-
rio politico, neste caso para comprometer o beneficidrio)
da propaganda requintada, com caracteristicas graficas
sofisticadas, verdadeiramente industrializada. Ademais,
se nao houver, por parte do juiz, esfor¢co de interpretacao
das provas disponibilizadas no processo, valendo-se de
indicios e fatos notdrios, a norma legal em anélise restara,
como outras da mesma natureza (arts. 37, 41-A e 73, da Lei
ne 9.504/1997), sem qualquer aplicacao pratica em desfa-
vor dos candidatos beneficiados.

Além disso, a intimacao do juiz eleitoral ou a reco-
mendacao do Ministério Ptblico para que o candidato ou
partido retire a propaganda comprovam o prévio conhe-
cimento. Esse expediente é hoje previsto nas resolucoes
que regulamentam a propaganda eleitoral a cada elei¢do
(art. 86, § 1°, da Resolucao-TSE n° 23.457/2015).

A Lein°9.504/1997 (art. 40-B, acrescentado pela Lei n°
12.034/2009) dispoe que a representacao relativa a propa-
ganda irregular deve ser instruida com a prova do prévio
conhecimento do beneficidrio e que a responsabilidade
do candidato “estara demonstrada se este, intimado da
existéncia da propaganda irregular, nao providenciar, no
prazo de quarenta e oito horas, sua retirada ou regulari-
zagao e, ainda, se as circunstdncias e as peculiaridades do
caso especifico revelarem a impossibilidade de o beneficid-
rio ndo ter tido conhecimento da propaganda’.

Como sintese de tudo, pode-se dizer que a propaganda
eleitoral, quando veiculada antes da data permitida pelo
art. 36 da Lei n° 9.504/1997, portanto extemporanea, ca-
racteriza infracdo eleitoral, que desafia o poder de policia
da Justica Eleitoral. Tdo logo dela tome conhecimento, o
juiz eleitoral deve adotar as providéncias necessdrias para
fazé-la interromper imediatamente ou desfazé-la, tam-
bém imediatamente, independentemente de qualquer
provocacado. Além disso, candidatos, partidos politicos,
coligacoes e o Ministério Publico podem representar pela
aplicacdo da multa prevista no art. 36, § 3°, da menciona-
da lei. Responderao por ela o responséavel pela veiculagao
da propaganda ilicita e o candidato por ela beneficiado, se
houver fatos ou circunstancias que levem a conclusao de
seu prévio conhecimento. @

1 Antes da Reforma Eleitoral de 2015, o art. 47 previa 45 dias para esta propaganda.
2 Nao h4, portanto, propaganda no radio e na TV na sexta-feira e no sdbado anteriores ao domingo da votacéo

w

Com a Lein. 12.891/2013, que deu nova redagao ao art. 51, IV, as insercdes seguem as mesmas regras previstas para a propa-

ganda em rede (art. 47), com observancia dos mesmos limites e formatos.

o N O U

Antes da Reforma Eleitoral de 2015, eram dois blocos de 25 minutos cada um
Antes da Reforma Eleitoral de 2015, eram dois blocos de 25 minutos cada um
Antes da Reforma Eleitoral de 2015, eram dois blocos de 10 minutos cada um
Antes da Reforma Eleitoral de 2015, eram dois blocos de 15 minutos cada um
Antes da Reforma Eleitoral de 2015, eram dois blocos de 20 minutos cada um

9 Antes da Reforma Eleitoral de 2015, eram dois blocos de 17 minutos cada um

10 Antes da Reforma Eleitoral de 2015, eram dois blocos de 20 minutos cada um

11 Antes da Reforma Eleitoral de 2015, eram dois blocos de 18 minutos cada um

12 Antes da Reforma Eleitoral de 2015, eram 30 minutos diarios reservados as insercoes.

13 Na redacdo anterior, o art. 51 previa o inicio da exibicdo diaria das inser¢des para as 8 horas.

14 A redagao anterior do art. 51 falava em inser¢oes de até 60 segundo, o que possibilitava a op¢ao por midia de 15 segundo,

p. ex.

15 Na redacdo anterior, a vedacédo se impunha a partir de 01 de julho.
16 Ver decisao do Pleno, em 2.9.2010, na ADI n° 4.451, referendando a liminar.

17 A ADI n. 5423 questiona a constitucionalidade dessa exigéncia de representacao minima de 10 Deputados Federais. O Relator,

Min. Dias Toffoli, indeferiu a liminar em 19-dezembro-2015 e o mérito nao tinha sido apreciado até o fechamento desta edicdo.
A contratacgao de cabos eleitorais, principalmente para a distribuicdo de impressos em geral, estd agora regulada pelo art. 100-
A, da Lei n°9.504/1997, acrescido pela Lei n° 12.891/2013.

EDSON DE RESENDE CASTRO é Promotor de Justica, Coordenador Eleitoral do MP-MG, Professor e Palestrante. Autor do “Curso de Direito Eleitoral’, Editora Del
Rey, 82 edicéo, 2016.
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DAS TUTELAS PROVISORIAS
DO NOVO CPC NA REFORMA
ELEITORAL REFLEXA

“E indubitavel que nosso ordenamento juridico passa hodiernamente por uma revo-
lucao estrutural e sistematica sem precedentes. Reformula¢des simultaneas no siste-
ma normativo contemporaneo ultrapassam a barreira da norma em si, vista como um
instituto isolado e ditador de regras, para uma verdadeira revolugao juridica nacional,
pelo que todas as alteragoes, sem exce¢ao, inserem-se em um contexto de um campo
farto e ainda virgem de discussoes e posicoes sedimentadas, especialmente no campo

da interdisciplinaridade.”

emos, recentemente, com o fim da vacatio le-

gis de um ano, a eficdcia e aplicacdao da Lei n°

13.105/2015, o novo Cédigo de Processo Civil, o

qual traz em seu arcabouc¢o normativo nao sé
alteracoes providenciais descontextualizadas de artigos
isolados, frutos de reformas pontuais e casuistas, mas
a criacdo de um novo sistema processual, diferente do
entdo vigente e que veio dar uma nova contextualizacdo
ao processo civil brasileiro e a todos os sistemas proces-
suais vigentes.

Em via paralela, fruto de anseios de moralizagao decor-
rentes de mobilizacdo social, nao diferentes dos propul-
sores do novo Codex de Processo Civil, passa a ter aplica-
¢ao no que se refere ao temas relacionados a alteracdo do
processo eleitoral nas eleicdes municipais de 2016 as Leis
n° 13.165, de 29 de setembro de 2015, e a Lei n° 12.891,
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de 11 de dezembro de 2013, ambas vigentes desde a sua
aplicacdo, mas por obediéncia ao principio da anualida-
de, escudado pela CF/88 em seu art. 16, somente agora
aplicéveis.

Inobstante tituladas as leis eleitorais como sendo estas o
resultado de uma “minirreforma politica”, em perfunctéria
andlise dessas normas, ndo podemos predicé-las a tanto,
uma vez que temas como pluripartidarismo, funciona-
mento parlamentar, sistemas eleitorais e outros nao foram
debatidos, ainda permanecendo no campo das promessas
de campanha. Nao restam duvidas, contudo, que as alte-
ragdes constantes nesses dois ordenamentos juridicos re-
presentam uma “minirreforma eleitoral”, com alteracées
substanciais referentes a temas amplamente trazidos a dis-
cussdo, nao so pela classe juridica, mas por toda a socieda-
de, dentre os quais o financiamento de campanha.
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do que acontecerd de agora em diante.

Clara é a necessidade de uma interpretacao sistemadtica
processual interdisciplinar e interdependente desses no-

Assim, flagramos a coexisténcia e simultaneidade de
compreensao

aplicacdo de sistemas legais recém-inaugurados que em
muito alteram os por eles extintos, obrigando os estudio-

sos do direito a se jogarem nesse “mar do novo”, para a
vos ordenamentos, impondo sua melhor compreensao e

aplicacao de forma contextualizada.
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DAS TUTELAS DE URGENCIA E O NOVO
ORDENAMENTO PROCESSUAL CIVIL

Dentre as vdrias mudangas trazidas pela Lei n°
13.105/2015 chama a atencao a nova sistemadtica das tu-
telas de urgéncia tratadas do artigo 294 ao artigo 311. Tra-
zem esses versiculos normativos a sincretizacao das tute-
las de urgéncia, fulminando o livro IIT do CPC de 1973, que
tratava das cautelares, reunindo-as com a tutela antecipa-
da (do artigo 273) em um s6 livro (Livro V), denominando-
-as Tutelas Provisorias.

Essas tutelas provisdrias, por disposicao legal dividem-
-se em tutelas de urgéncia, as quais tem o “perigo” de
dano ou demora como principal fundamento; e a tutela
de evidéncia, que tem por supedaneo protagonista a pro-
babilidade do direito.

E importante esclarecer que para as tutelas de urgéncia
nao existe uma interpretacao isolada e dissociada da pro-
babilidade, sendo o perigo necessdrio para a sua conces-
sdo o fundamento que alicerca a necessidade da conces-
sdo da tutela proviséria, mas jamais desconsiderando a
probabilidade como argumento necessario e embasador
da pretensao e fundamento de sua concessao.

Dentro das tutelas de urgéncia, encontramos outra
subdivisao classificatoria, justificada pela natureza da
pretensao almejada, qual seja: cautelar e antecipada. Esta
liga-se diretamente a satisfacao provisoéria do direito, ante
a antecipacgao dos efeitos da tutela e ndo da tutela pro-
priamente dita. Tem cardter nitidamente provisério. Nao
implica ampliacao da demanda, sendo concedida via re-
querimento, cabendo ainda em qualquer tipo de acdo de
conhecimento, pois 0 que se antecipa ndo € a prestacao
jurisdicional, mas sim os efeitos desta.

A tutela cautelar, por sua vez, relaciona-se com a con-
servacao do objeto litigioso, tendo por objetivo a criacao
de condicoes para a efetivagdao do direito perseguido e,
embora dentro das tutelas provisérias, tem efeito tempo-
rario com definitividade quanto ao seu objeto, uma vez
que prestada a tutela jurisdicional definitiva deixa de ha-
ver sua razao de ser.

Pela natureza conservativa flagra-se esta como um
incidente processual, onde hd ampliacao dos pedidos e,
assim, dentro de um mesmo processo, carreia mais de
uma demanda, tendo um cardter principal e outro card-
ter sazonal, extinguindo-se este com a prestac¢do jurisdi-
cional definitiva. Assim, para sua concessao também se
pressupde a existéncia de perigo mais a probabilidade
do direito acautelado.

Ainda o novel CPC traz dentro da classificacdo das
tutelas antecipada e cautelar outra divisdao, ndo sé6 em
nomenclatura, mas em forma procedimental, sendo es-
tas comuns a ambas, denominadas antecedentes e inci-
dentais. Estas quando requeridas juntamente com o pe-
dido principal, aquelas quando postuladas antecedendo
a demanda principal, possuindo, ante a clara diferenca
exposta na legislacao, distin¢ao procedimental.

As tutelas de evidéncia, em paralelo com a classificacao
das tutelas de urgéncia acima tratadas, nao se fulcra na

REVISTA JURIDICA CONSULEX - ANO XX - N° 463 - 1° DE MAIO/2016

existéncia de dano ou de perigo, mas na probabilidade do
direito, somado ao abuso do direito de defesa ou mani-
festo propdsito protelatério do réu, conforme disciplina o
artigo 311 do novo CPC. Esta serd sempre incidental.
Trata-se de tema novo, com inovada contextualizacao
de institutos de largo uso no processo civil brasileiro e re-
flexo direto em todos os ramos do direito processual.

DAS A(;OES ELEITORAIS, DIPLOMAS LEGAIS E SUA
TRAMITACAO

O sistema legal que norteia o processo eleitoral cons-
titui-se de um verdadeiro emaranhado normativo, com
normas publicadas em épocas diferentes e anseios sociais
distintos.

O acervo normativo eleitoral vigente constitui-se dire-
tamente da Constituicao Federal; Cédigo Eleitoral (Lei n°
4.767/1965); Lei das Eleicoes (Lei n° 9.504/1997); Lei dos
Partidos Politicos (Lein°® 9.096/1995; Lei das Inelegibilida-
des (Lei Complementar n° 64/1990) e Resolucdes do TSE
para cada pleito e, subsidiariamente, como fontes indire-
tas pelo Cédigo Penal, Cédigo Processual Penal, Cédigo
Civil e Cédigo Processual Civil.

A minirreforma eleitoral trouxe simultaneamente al-
teracoes substanciais em trés fontes diretas do direito
eleitoral, quais sejam, o Cédigo Eleitoral, a Lei das Elei-
coes e a Lei dos Partidos Politicos, sendo estas leis or-
dindrias. Ocorre que simultaneamente o Cédigo de Pro-
cesso Civil, sua fonte indireta e de aplicacao subsididria,
também sofreu, por outro viés, alteracdo sistemadtica e,
por essarazao, torna-se impossivel negar a sua aplicagao
no direito eleitoral.

Inobstante as alteracdes normativas recentes, impor-
ta entendermos que o processo eleitoral em que tramita
as acoes eleitorais sustenta-se, dentre outros principios,
sobre o da celeridade, traduzido em prazos exiguos para a
realizacdo de atos processuais e na prestacao jurisdicional
definitiva, limitando-se a sete tipos de agdes, assim agru-
padas: 1. Acdo de Impugnacdo ao Pedido de Registro de
Candidatura (AIRC); 2. Acdo de Impugnacao de Mandato
Eletivo (AIME), esta normatizada nos art. 14, § 10 e art. 11
da CF/88, ambas com tramitagdo prevista na forma pres-
crita nos arts. 3° a 8° da LC n® 64/1990. 3. Acao de Inves-
tigagdo Judicial Eleitoral por Abuso de Poder Econ6mico
e/ou Politico (AIJE); 4. Representacao para Investigacao
Judicial, para apuracdo de condutas ligadas a arrecadacao
e gastos de recursos de campanha disciplinadas no art.
30-A da Lei das Eleicdes; 5. Representacdo por Captacao
Ilicita de Sufragio, dos arts. 41 e 41-A da Lei das Eleicoes;
6. Representacao pela pratica de condutas vedadas aos
agentes politicos em campanha, previstas no art. 73 da Lei
das Elei¢des, todas sob o rito do art. 22 da LC n° 64/1990;
7. Representagdo por Propaganda Eleitoral Irregular, em
confronto aos artigos 36 a 40 da Lei das Elei¢des e proce-
dimento de tramitacdo previsto nos arts. 96, 96-A e 97-A
da mesma lei;

Em breve estudo dos dispositivos legais que discipli-
nam os ritos de tramitacao das acoes eleitorais, por dispo-



sicdo legal percebemos a existéncia de somente trés tipos
de procedimentos, cujo processamento, em primeira ins-
tancia, deverd observar os seguintes prazos de tramitacao:
o iter processual dos artigos 3° a 8° da LC n°64/1990,
que deverd ser concluido, no maximo, em 24 dias, se cum-
pridos os prazos; as representacoes processadas pelo rito
do art. 22 da LC n° 64/1990, no maximo, 18 dias se obede-
cidos os prazos; e as representacoes cuja tramitacao sao
dos arts. 96, 96-A e 97-A da Lei n° 9.504/1997 em quatro
dias de tramitacdo deverao estar sentenciadas.

Tais prazos previstos nas fontes diretas do direito pro-
cessual eleitoral espelham, pelo prescrito, uma tramita-
cao suficientemente célere, para garantir a efetividade
dos provimentos judiciais prestados, respeitando o devi-
do processo legal e todos os demais principios a ele ine-
rentes, o que, a priori, dispensa o uso das tutelas proviso-
rias do processo civil.

Diante dessa apressada marcha processual que o pro-
prio ordenamento juridico apresenta, impde-se o ques-
tionamento acerca do cabimento em cardter subsididrio
das normas processuais civis, com o fito de se possibilitar
a efetiva prestacao jurisdicional, atendendo ao disposto
no artigo 5°, XXXV da CF/88, o que pode ser respondido
levando-se em conta as alteracdes sofridas pelas legisla-
¢Oes aqui citadas e a efetiva e real prestacao jurisdicional,
considerando-se para isso todas as mazelas e defeitos es-
truturais no aparelhamento jurisdicional para a concretu-
de do disciplinado em lei.

DA APLICACAO DAS TUTELAS PROVISORIAS
DO NOVO CPC AO PROCESSO JURISDICIONAL
ELEITORAL

Fato é que as normas processuais eleitorais nao tratam
todas as formalidades procedimentais necessdrias a reali-
zacao dos atos dos processos eleitorais jurisdicionais.

Nao prescreve a legislacdo eleitoral a forma de realizacdo
de cada ato processual, o que, inobstante a auséncia de pre-
visdo legal, impde até entdo o socorro ao regramento instru-
mental civil, mesmo sem qualquer amparo legal expresso.

O art. 364 do Cédigo Eleitoral permite a aplicacao sub-
sididria do Codigo de Processo Penal no procedimento de
instrucao e julgamento dos crimes eleitorais, assim como
nos recursos e na execucdo destes. Na LC n° 64/1990 e na
Lein°9.504/1997, também nao existe mencao a utilizacao
do CPC, ainda que subsidiariamente, no processo eleito-
ral. Assim, ndo existe no ordenamento eleitoral a previsiao
de aplicacao subsididria do CPC.

Destarte, encontramos previsao de utilizagao de tu-
telas provisdrias, especificamente cautelares, no artigo
26-C da LC n° 64/1990, com redacao trazida pela LC n°
135/2010 (Lei da Ficha Limpa), a qual prevé a possibili-
dade de suspensdo em cardater cautelar da inelegibilidade,
sempre que existir plausibilidade da pretensao recursal e
desde que a providéncia tenha sido expressamente reque-
rida, por ocasido da interposi¢ao do recurso. Contudo, a

referida cautelar tem tratamento proprio, requisitos espe-
cificos e ndo faz mencao a aplicacao do Cédigo de Proces-
so Civil, valendo relembrar que a LC n° 64/1990 nao foi
objeto de alteragdo da ultima reforma.

Ocorre que, inobstante a inexisténcia de previsao e
permissao de busca de regramento processual da legis-
lacdo eleitoral ao CPC, a reforma deste previu, em seu ar-
tigo 15, que os tentdculos da normativa processual civil
alcancem os direitos eleitoral, trabalhista e administrati-
vo, ndo s6 no sentido de suprir omissdes, ante a auséncia
normativa, como também de enriquecer e completar a
existente, ou seja, de forma subsididria e supletiva. O ci-
tado artigo expoe que “Na auséncia de normas que regu-
lem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos,
as disposicodes deste Cédigo lhes serao aplicadas supleti-
va e subsidiariamente”.

No processo eleitoral, dentre vdrios outros pontos im-
portantissimos de aplicacdo subsididria e supletiva do
CPC, nos procedimentos voltados as tutelas provisorias
acima detalhadas e nos recursos eleitorais, conforme
decisoes do TSE nesse sentido (REsp 4221719.2008/RN),
ante a auséncia de norma que discipline a matéria e a
aplicacdo do regramento processual civil, encontra a base
expressa para essa realidade.

A titulo de exemplo, ndo rara € a postulacdo para a ob-
tencao de medidas cautelares nos tribunais, inaudita al-
tera pars, concomitantemente a interposicao do recurso
eleitoral, visando a atribuicdo de efeito suspensivo inexis-
tente no regramento positivado, fundado na existéncia de
efetivo perigo de dano irrepardvel com a demora do julga-
mento e na plausibilidade do direito invocado.

Destarte, como encerrada a se¢do anterior, com a per-
quiricao acerca do cabimento em carater subsididrio das
normas processuais civis ao regramento procedimental
eleitoral, mostra-se proprio e necessdrio considerar nao
s6 a possibilidade, como também, em muitos casos, a ne-
cessidade da prestacdo das normas processuais que ga-
rantam a efetiva prestacao jurisdicional.

Embora os prazos previstos na lei eleitoral sejam exi-
guos e justos, sabemos que a realidade estrutural da Jus-
tica nao reflete a transcricao legal, e que os termos pres-
critos no regramento eleitoral para a realizacdo dos atos
apresentam-se, ante a realidade de funcionamento da
mdquina judicidria, como uma utopia juridica. Nao sao
raros 0s processos que visam cancelamento ou cassagao
de diplomas ou mesmo impugnacdo de mandatos eleti-
vos arrastarem-se pelo tempo do préprio mandato, tendo,
assim, perdido seu objeto principal: a prestagao jurisdi-
cional tempestivamente efetiva.

Assim, as tutelas provisérias mostram-se titeis e neces-
sdrias a efetiva prestagao jurisdicional para a Justica Elei-
toral, permitindo-se, de forma expressa, sua utilizacdo
ante a auséncia de dispositivo eleitoral que trate a maté-
ria, na forma tratada e definida pelo novo ordenamento
processual civil brasileiro. @

LAUDO NATEL MATEUS E especialista em direito publico, advogado, professor de direito processual civil e eleitoral da Universidade de Caldas Novas-Unicaldas.
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PRE-CAMPANHA NAS
ELEICOES 2016

om a Reforma Eleitoral, estamos diante de

uma nova forma de se fazer campanha. As alte-

ragoes no Cddigo Eleitoral, na Lei das Eleicoes

(Lein®9.504/1997) e na Lei dos Partidos Politi-
cos (Lei n° 9.096/1995) implicam certa limitagdo na pro-
paganda eleitoral, tais como na propaganda de rua (as
placas diminuiram de tamanho para 0,5 metro quadra-
do e s6 sao admitidas em papel ou adesivo, cavaletes e
bonecos estao proibidos, veiculos nao poderao mais ser
envelopados); nos gastos de campanha (o teto ficou li-
mitado a 70% da eleicao anterior); na montagem de cha-
pas (chapa de 150% do numero de vagas; somente em
municipios com até 100 mil eleitores serd possivel chapa
de 200% das cadeiras) e na contagem de votos (além de o
partido ter que alcancar o quociente eleitoral, o candida-
to s6 ocupa a cadeira se tiver votos de, no minimo, 10%
do quociente eleitoral); além do encurtamento do prazo
de campanha eleitoral (para 45 dias).

Com isso, o candidato que concorrer as eleicoes de
2016 tem que pensar numa nova forma de fazer politica.
Campanhas cheias de santinhos, placas, carros de som,
carros envelopados, comicios, TV e rddio sdo coisas do
passado.
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O que temos pela frente é uma campanha que deverd
cativar a atenc¢do do eleitor por meios muito mais ageis e
baratos: postura séria e internet.

Sim, dirigentes e candidatos, é preciso mudar o foco.
A propaganda eleitoral comeca sé6 em 16 de agosto de
2016, e, somente a partir de entdo, pode-se pedir votos,
utilizar nimeros de campanha, fazer materiais graficos
(santinhos, adesivos, placas, etc.). Mas desde jd a inter-
net é um campo vasto para iniciar o processo de cativar
a atencao do eleitor.

Desde que nao haja pedido de voto, nem mengéo ao
numero da candidatura, é possivel utilizar o Youtube,
o Facebook, o Whatssap, o Linkedin, o Twitter, enfim,
as redes sociais para criar oportunidades de alcancar
pessoas e mostrar o posicionamento politico-econd-
mico-social.

Assim, é permitido, em redes sociais, e de forma gra-
tuita, manifestar o pensamento politico, opinar sobre
questdes relevantes da politica de seu municipio, es-
tado ou pais, afirmar que pretende ser candidato (ndao
confundir manifestacdo de pretensa candidatura com
afirmacdo de que é candidato, e nunca pedir voto). E
permitido criar um blog e, através dele, escrever artigos,



“E preciso observar atentamente as regras para
a exposicao de pré-candidatura, de modo a nao
descumprir a lei. No cenario politico atual, ha
um povo irritado com a politica, intolerante com
os politicos, insatisfeito com a economia. A tec-
nologia faz com que qualquer situacao percorra
grandes espacos em poucos segundos. Por esta
razao, cumprir a lei é vital para alcancar sucesso
nas eleicoes 2016.

WW.CONSULEX.COM.BR

65

3
<
&
S
=]
=
5




66

mini-artigos, opinides e postar os links no Facebook. E
permitido criar um canal no Youtube, gravar selfies (mi-
ni-videos) manifestando-se sobre questdes relevantes
de politica, economia, saide, educa¢dao, mostrando as
bandeiras que defende em prol da populacao, projetos,
ideias, criticas respeitosas e construtivas, carregando-os
no Youtube e, depois, postando os links no Facebook.

Faca de seu Facebook um local de convergéncia de
suas acoes; participe de reunides comunitdrias e par-
tiddrias e mantenha sua pégina atualizada; opine, ma-
nifeste por meio de textos e mini-videos suas opinioes;
mostre as bandeiras nas quais trabalha ou que quer
vir a trabalhar (saide, educacao, emprego, seguranca,
etc.) e elabore uma postura em torno disso. Comecan-
do desde jd, pode-se alcancar um grande nimero de
pessoas gratuitamente e de forma rdpida, tornando-
-se um pré-candidato conhecido e respeitado pelos
seus seguidores.

Pré-candidatura é manifestacdo de ideias, projetos,
opinides mediante textos, entrevistas e até mini-videos,
mas de forma cuidadosa. Valem algumas dicas:

* Nao diga que é candidato. Diga que pretende ser
candidato;

e Nao crie banners de pré-candidatura para posta-
gem na internet;

e Nao peca votos;

¢ Em suas manifestacdes na internet, nao faca men-
c¢do a futuro nimero;

¢ Nao faca, nem distribua materiais graficos de qual-
quer natureza;

¢ Se for fazer mini-videos, prepare o texto antes, em
poucas linhas; ndo improvise se estiver inseguro,
treine antes e grave um video que passe a sua men-
sagem de forma clara e rdpida; grave videos curtos,
mas que mostrem seu posicionamento e as bandei-
ras que defende. Sugestao de temas: corrup¢ao, pro-
blemas sociais, formas de enfrenta-los, ideias para
solucdo de problemas especificos de sua cidade.

» Poste em seu Facebook e em seus grupos de What-
saap fotos de reunides comunitdrias e partiddrias
das quais participa, com um texto curto identifi-
cando de que se trata, mostrando sua atuac¢ao ativa
junto a sociedade e junto a vida partiddria.

e Escreva mini-artigos, pequenos textos que de-
monstrem seu posicionamento, eventuais ideias

para problemas pontuais que vao ao encontro do
interesse das pessoas;

e Se criar um blog e postar artigos ou comentdrios, pu-
blique o link no seu perfil do Facebook;

* No Facebook, adote uma conduta unica; de nada
adianta postar trabalho comunitdrio, participacao
em reunides, posicionamento politico e, depois,
postar um video ou banner de mau gosto; mante-
nha uma conduta linear, tenha uma postura séria,
cuide bem de sua imagem.

* Cuidado com o excesso de postagens num s6 dia, as
pessoas podem se cansar; utilize poucas fotos e tex-
tos curtos; ndo bombardeie as pessoas com excesso
de informacdes;

* Nao repasse correntes; ndo crie polémicas desne-
cessdrias com posicionamentos radicais sobre te-
mas que ferem a liberdade individual das pessoas,
como religido, orientacdo sexual, etc.;

e Analise a viabilidade de transformar seu perfil do
Facebook em pdgina, pois os mecanismos de con-
trole estatistico podem ser uma boa ferramenta
para medicdo de alcance e resultado;

e Quer saber de que assunto pode falar? Que bandei-
ras defender? Informe-se. Interesse-se. Leia jornais
diariamente. Os jornais estdo na palma de sua mao,
na tela do seu celular, gratuitamente, basta baixar
aplicativos e os terd 24 horas por dia a sua disposi-
¢do. Leia, saiba o que estd acontecendo, entenda as
situagdes politicas, acompanhe os indices econd-
micos e sociais do pais e de seu municipio, e com
isso, rapidamente estard apto a falar e escrever so-
bre estes temas de forma coerente.

e Sempre consulte as fontes. Nao fale de coisas das
quais nao tenha certeza. Nao repasse informacodes
exageradas, tendenciosas e que podem estar publi-
cadas em sites ndo confidveis. Ndo apresente indi-
ces sem antes consultar fontes confidveis.

E preciso observar atentamente as regras para a ex-
posicao de pré-candidatura, de modo a nao descumprir
alei. No cendrio politico atual, hd um povo irritado com
a politica, intolerante com os politicos, insatisfeito com
a economia. A tecnologia faz com que qualquer situa-
cao percorra grandes espagos em poucos segundos. Por
esta razdo, cumprir a lei € vital para alcancar sucesso
nas elei¢oes 2016. @

FERNANDA CAPRIO é Advogada Eleitoral. P6s-graduada em Direito Eleitoral e Processo Eleitoral pela Claretiano - Centro Universitario. MBA em Gestao Estratégica
de Marketing pela FGV. MBA em Gestdo Empresarial pela FGV. Especialista em Direito das Obrigagoes pela FAPERP/UNESP.
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